Eckhart Donges eingeschrieben

Det.
ENGEGANGEN AM 19, Y. 2018 Ittigen, 15. Dezember 2018

An den Vorstand der
»Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft CH-4143 Dornach

Antrag 1 an die Generalversammlung der ,,Allgemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft* im Goetheanum in Dornach 2019

Statuten-Anderung zu Art. 8: |

» Anliegen, die geistige Ziele und Aufgaben der Gesellschaft betreffen, werden
nur in freier Aussprache behandelt. Eine Abstimmung dariiber findet nicht
statt. “

Diese Formulierung wird durch die neue Formulierung ersetzt, welche lautet:
» Anliegen, die geistige Ziele und Aufgaben der Gesellschaft
betreffen, werden in freier Aussprache behandelt und kommen zur

konsultativen Abstimmung.

Begriindung zur Statutenénderung:

Damit unser Vorstand , der die Aufgabe iibernommen hat, die
anthroposophische Geisteswissenschaft im Goetheanum und in der Welt zu
vertreten, in freier Initiative fiir die Gesellschaft arbeiten kann, braucht er das
Vertrauen und die Unterstiitzung der Mitglieder. Dazu ist es fiir den Vorstand,
sowie flir die Mitglieder notwendig, wahrnehmen zu kénnen, wie die Mitglieder
iber Antrége und Anliegen durch konsultative Abstimmungen in der
Generalversammlung denken. (Also nicht bindende sondern beratende
Abstimmung)

Die alte Formulierung in Art 8, in der keine konsultative Abstimmung vom
Vorstand gewiinscht wird, untergribt das gegenseitige Vertrauen in die
Zusammenarbeit zwischen Vorstand und Mitgliedern.

Eckhart Dénges



An den
Vorstand der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft
Postfach
CH-4143- Dornach 1
13. 02. 2019 Per Mail

Antrag: Verlaufsprotokoll zur Vorlage bei der Mitgliederversammlung
2019

Antrag: Satzungsinderung: Statt eines Beschlussprotokolls soll ein Verlaufsprotokoll
zur Generalversammlung erstellt werden.

Es ist in den letzten Jahren deutlich geworden, dass ein Beschlussprotokoll, wie es bisher
in der Satzung der Aligemeinen Anthroposophischen Gesellschaft vorgesehen ist, den
Wiinschen und Bediirfnissen in der Mitgliedschaft nach Kenntnisnahme und
Anteilnahme an dem Verlauf der Generalversammlungen nicht ausreichend entgegen
kommen diirfte.

Tatsiichlich wurde in den Protokollen zu den Generalversammlungen wiederholt von
der satzungsmiiBligen Vorgabe '"Beschlussprotokoll” abgewichen, um den Verlauf der
Versammlungen fiir diejenigen Mitglieder, die an diesen Versammlungen nicht hatten
teilnehmen konnen, in wichtigen Punkten doch erkennbar zu machen.

Diese - der Satzung an sich widersprechenden - Teilwiedergaben konnten allerdings bei
einigen Mitgliedern, die an den Versammlungen teilgenommen hatten, wegen des
Eindrucks der Willkiirlichkeit bei der Auswahl der wiedergegebenen Passagen Kritik
geradezu herausfordern. Demgemifl ist ein neutral gehaltenes Verlaufsprotokoll
geboten.

Deshalb haben wir das Anliegen, dass die Satzung der Aligemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft an diesem Punkt geindert bzw. den veriinderten Bediirfnissen angepasst
wird und kiinftig von den Generalversammlungen ein ihren Verlauf widerspiegelndes
Verlaufsprotokoll erstellt wird.

Néhere Begriindung:

Viele Mitglieder haben ein Interesse, nicht nur das Ergebnis der Beratungen zu
erfahren, sondern auch die Wege, welche auf den Versammlungen zu diesen
Ergebnissen gefiihrt haben.

Zudem sollten in den Protokollen auch Verhandlungen wiedergegeben werden, die nicht
zu Beschliissen fiihrten, z. B. die Behandlung von Anliegen aus der Mitgliedschaft.
Hinzu tritt der Gesichtspunkt, dass es auch fiir kiinftige Generationen von Bedeutung
ist, anhand der Protokolle der Generalversammlungen in Umrissen die Entwicklung der
Gesellschaft nachvollziehen zu kiinnen.



Um sowohl gegenwirtigen wie kiinftigen Interessierten ein zutreffendes Bild vom Verlauf der
Versammlungen zu vermitteln, erscheint es geboten, den tatsichlichen Tagungsverlauf
ungefiltert darzustellen.

Die Protokolle sollten nicht (aus einem bedenklichen Harmoniebediirfnis heraus) durch
Ergénzungen der Beschliisse gegléttet oder einseitig ausgerichtet werden.

Damit Kraft und Bewegung in unserer Gesellschaft wirksam bleiben, muss in den Protokollen
auch ein Scheitern von Antrégen sichtbar sein. Man sollte den Mut haben, Stiirken und
Schwichen im Verlauf von Versammlungen sichtbar zu machen. Es ist sinnvoll, Vorschlige
fiir eine zukiinftige Arbeit zu dokumentieren, auch wenn sie nicht in formelle Beschliisse
miinden.

Wenn Arbeitsgruppen stattfinden, ist es angebracht, dass Protokollanten die jeweiligen
Verhandlungen in den Arbeitsgruppen in das Protokoll der Versammlung einbringen.

Ein den Verlauf der Generalversammlungen wiedergebendes Verlaufsprotokoll ist zwar
schwieriger zu erstellen und erfordert mehr Arbeit, aber auf diese Weise kénnen sich die
Mitglieder einbezogen fithlen in das Geschehen. Es wird ein reger, lebendiger Austausch
angeregt. Daraus kénnen vielfiltige und fruchtbare neue Wege entstehen.

Unter diesen Voraussetzungen ist es moglich, wie allgemein iiblich das Protokoll durch
Mehrheitsbeschluss in der néchsten Versammlung bestitigen zu lassen.

Wir beantragen deshalb, den Abschnitt Nr. 8 Satz 5 der Satzung der Allgemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft wie folgt zu indern:

Der Verlauf der Generalversammlung und die Beschliisse werden in einem
Verlaufsprotokoll festgehalten, das im Nachrichtenblatt der Gesellschaft innerhalb von
zwei Monaten verdffentlicht wird. In der niichsten Generalversammlung wird ein
Mehrheitsbeschluss iiber das Protokoll gefasst.

Heidrun Mathilde Scholze

Jochen Baltzer, Herbert Braun, Dr. Birgit Breitfeld, Johanne Brink, Dr. Almuth
Buchleitner, Walter Christ, ] Bruno Cousquer, Jean Cousquer,
Sylviane Cousquer, Anton Dembinsky, Helga Dérries, Eifriede Ganter,

Dietmar Ferger, Dr. Ingo Hackel, Ulrich Hélder, Bronwen Imhoff, Barbara Janka,
Erika Kaiser, Robert Jan Kelder, Manfred Klein, Laurenz Kistler, Florian Konnertz,
Dr. Elisabeth Krauf}, Griseldis Krauf}, Salvatore Lavecchia, Anneliese Lorenz, Mees
Meeussen, Gerhard Meighiorner, Cornelius Michael Oette, Kurt Pistek, Heidrun
Mathilde Scholze, Uta Schulz-Matan, Béatrice Vianin, Dr. Wessel von Loe, Elisabeth
Whutte, Herbert Zettel, Robert Zocoll

Heidrun Mathilde Scholze
85774 Unterfohring




Antrag an die ordentliche Generalversammlung 2019 der Aligemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft

Antrag auf Anderung der Sitze 3 und 4 in Artikel 12 der Statuten
Ich beantrage in Satz 3 «auf eine Dauer von sieben Jahren.» und Satz 4 ganz zu streichen.

Satz 3 wiirde dann lauten «Die Ernennung des Vorsitzenden und die Ergiinzung des
Vorstandes geschehen auf Vorschlag des Vorstandes durch Zustimmung der
Generalversammlung.» Satz 4, der lautet «Verldngerungen um jeweils 7 Jahre sind moglich.»
wiirde entfallen.

Begriindung

Diese Ergdnzungen wurden an der ordentlichen Generalversammlung 2011 auf Antrag des
Vorstandes von der Generalversammlung beschlossen. Der Antrag des Vorstandes war eine
Reaktion auf den Antrag ,Vertrauensfrage in den Vorstand”. Im Nachhinein betrachte ich
unseren Antrag von damals als Uberreaktion und vorschnell.

Das heisst aber nicht, dass von Zeit zu Zeit eine Besinnung auf die Fortsetzung der
Vorstandstatigkeit nicht wichtig ware. Bis auf weiteres sollte diese aber im Rahmen der
Organe «Vorstand», «Goetheanum-Leitung» und «Konferenz der Generalsekretire»
vollzogen werden. Innerhalb dieser Organe lisst sich ein entsprechendes Urteil iiber die
vielseitige Tatigkeit eines Vorstandsmitgliedes bilden.

In ,,Anthroposophie weltweit” 1-2/19 (Seite 2) ist zu lesen, dass die Mitglieder der in tiber 90
Landern vertretenen Anthroposophischen Gesellschaft umfassender in
Entscheidungsprozesse der Generalversammlung am Goetheanum einbezogen werden
sollen. Auf Initiative des Vorstandes und der Goetheanum-Leitung sind dazu Vorschlige
ausgearbeitet worden, die an der Generalversammlung 2019 mit den anwesenden
Mitgliedern beraten werden sollen. An einer spiteren Generalversammlung soll dann eine
Beschlussvorlage erfolgen. Diese Initiative solite méglichst nicht gestért werden durch die
vorschnelle Reaktion von damals.

Selbstverstandlich bleibt das Recht eines jeden Mitglieds, an der ordentlichen
Generalversammlung einen Misstrauensantrag oder einen Antrag auf Abberufung eines
Vorstandsmitgliedes zu stellen, beibehalten. Dieser ist dann aber als solcher in der Einladung
zur Generalversammlung deutlich markiert, so dass die Mitglieder davon entsprechend
Kenntnis nehmen kénnen.

Dornach, den 5. Februar 2019
Paul Mackay



eineeschrieben

Eckhart Dﬁnfes EINGEGANGEN AM 19, DEZ. 2018

CH- 3963 Ittigen

Ittigen, 15. Dez. 2018

Antrag 2 an die Generalversammlung der ,,Allgemeinen

Anthroposophischen Gesellschaft” im Goetheanum in Dornach 2019
(als Ergénzung der Gesellschafts-Statuten)

Statuten-Ergédnzung zu Art.12

»Der Initiativvorstand der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft
ist dafiir verantwortlich, dass vom Goetheanum ausgehend in der Welt
sowie innerhalb des Goetheanum, die anthroposophische
Geisteswissenschaft, die kiinstlerischen-und sozialen Impulse

Rudolf Steiners vertreten werden.*

Begriindung:
Was mit dieser Statuten-Ergéinzung gesagt wird, ist im Grunde eine unabdingbare

Selbstverstindlichkeit. Der Initiativvorstand wird unter diesen Rahmenbedingungen der
Statuten-Ergénzung seine volle freie Initiative fiir die Anthroposophie und die Gesellschaft
entfalten konnen.

Diese Rahmenbedingungen sind leider von den 2018 nicht wiederbestitigten (abgewihlten)
Vorstandsmitgliedern in wesentlichen Punkten nicht erfiillt worden. Die Auffassung dieser
menschlich sehr geschitzten Personlichkeiten stand in Vielem im krassen Gegensatz zu den
von Rudolf Steiner immer wieder betonten Intensionen fiir die Zukunft.

Eine der beiden Personlichkeiten liess unter seiner Leitung der ,, Wochenschrift fiir
Anthroposophie” die anthroposophische Geisteswissenschaft fast vollstéindig verschwinden.
Die Kunstimpulse Rudolf Steiners wurden im Goetheanum von ihm in wichtigen Bereichen
bewusst verdringt. Mit seinem Einverstindnis wurden u.a. im Goetheanum bei der
Einstudierung von Goethes ,,Faust“ diese Impulse ausdriicklich ausser Acht gelassen. /
Diese Personlichkeit stellte seine Ziele als Vorstand, die er zum grossen Teil in die Tat
umsetzte bei einer Mitglieder-Jahresversammlung 2002 in Frankreich dar: u. a. zum Beispiel:
Man solle die Geisteswissenschaft Rudolf Steiners nicht mehr gemeinsam in den Zweigen
studieren. Dies solle man lieber allein fiir sich tun. / Rudolf Steiner sei in ,,gewissen Urteilen
zu weit gegangen®. / “ Wir leben in einer Epoche, ,,in welcher es keinerlei Bezugnahme mehr
gibt-nicht einmal die auf Rudoif Steiner...“ /In einem veroffentlichten Brief beschreibt er
seine Aufgabe: ,,...Rudolf Steiner davon zu befreien, immer in allem die reine Wahrheit und
nichts als die reine Wahrheit gesagt haben zu miissen...“.

Werden die Rahmenbedingungen der Statuten-Ergénzung angestrebt, werden sie eine
Vertrauensstirkung zwischen Mitgliedern, Vorstand und Goetheanumleitung bewirken
kdnnen.

Eckhart Donges
#%



Zur Befreiung vom gemischten Konig am Goetheanum
und Reetablierung der Anthroposophischen Gesellschaft

Antrag von Robert Jan Kelder an die Generalversammlung der
Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft 2019 im Goetheanum

Vorbemerkung

Dieser Antrag betrifft die Bewusstseins- und Strukturvoraussetzungen zur Anderung bzw.
Wiederherstellung der Statuten der Weihnachtstagung, die jetzt Griindungs-Statut genannt
werden, im Sinne einer ,einheitlichen Konstituierung®. Weil dies eine Angelegenheit im
Bereich des Rechtlebens ist, kann dariiber, nach Paragraph 8 der Statuten der Allgemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft, auch abgestimmt werden. Da er eine freilassende
Empfehlung der Generalversammlung zu ihren Vorstand und Krifte-Vorstand ist, greift er
dabei nicht ein in ihre Freiheit. Bei mogliche Uneinigkeit iiber die Frage, ob dies nun wirklich
ein Antrag oder ein Anliegen ist, kann letztendlich dies nur durch die Generalversammlung
als hochste Organ der Gesellschaft durch eine Abstimmung beschlossen werden.

Antrag?

Die Generalversammlung der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft 2019 empfehlt
erstens ihren Vorstand die einzige Aufgabe, die Rudolf Steiner wahrend der
Weihnachtstagung 1923 dem Zentralvorstand anvertraut hat, zu ergreifen, ndmlich die jetzt
Griindungs-Statut genannte 15 Weihnachtsstatuten Zeit- und Geistgemiss zu realisieren. Da
aber das Griindungs-Statut im Laufe der Zeit zum gréBten Teil auBer Kraft gesetzt und
erheblich geschwiicht wurde, soll es erstmal wieder herstellt werden, bevor es iiberhaupt
realisiert werden kann. Auf diesen ,realen Boden“ kann dann der Vorstand die von Rudolf
Steiner geforderte ,einheitliche Konstituierung® der Anthroposophischen Gesellschaft und
organisch aktiven Vereinigungen, wie damals z. B. dem Goetheanum Bauverein, schaffen
durch die Bildung der ,entsprechenden Relation®, d.h. das richtige Verhiltnis zwischen den
Bereichen des Gestaltens und Verwaltens um dadurch das Goetheanum endlich von ihrem
»gemischten Konig” zu befreien.

Weil zweitens die Statuten der Landesgesellschaften und die Form der iibrigen
Gruppen der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft die Statuten der
Anthroposophischen Gesellschaft nicht widersprechen diirfen, werden dariiber hinaus die
LKraftevorstinde®, wie die am Goetheanum in Dornach anwesende Vorstidnde dieser
Landesgesellschaften genannt werden, ebenfalls empfohlen auch ihre Statuten, insoweit dies
noch nicht erfolgt ist, zeit- und geistgemiss in Ubereinstimmung mit dem Griindungs-Statut
zu bringen und auf diese Grundlage das richtige Verhiltnis zwischen Gestalten und
Verwalten zu schaffen.

1 Dieser Antrag ist zu lesen auf http://Willehalm-Stiftung.blogspot.nl
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Begriindung

Wie mein rechtzeitig eingereichten, aber vom Vorstand unrechtmiBig abgewiesen Antrag an
die letztjahrige Generalversammlung Uber Triimmern Vertrauen - Zum Wiedergewinn des
Realen Bodens worauf zu bauen ist? zum Traktandenpunkt: Verlingerung der Amtszeit von
Paul Mackay und Bodo von Plato, den ich auch nicht als Stimmempfehlung vor der
Versammlung vortragen konnte wegen dem Tumult im Saal, sowie die Freie Arbeitsgruppe
»100 Jahre Weihnachtstagung 1923“, die wihrend der Weihnachtstagung 2018 am
Goetheanum ein Seminar im Herbert Witzenmann Zentrum durchgefiihrt hat unter dem
Titel ,,Die Weihnachtstagung [1923] als eine zeitgeschichtliche Metamorphose des
Mysteriums von Golgotha und ihre Verwirklichung als ewige Aufgabe 3, griindet sich dieser
Antrag ebenfalls u.a. auf das Gesamtwerk von Rudolf Steiner, insbesondere auf seine
Vortrige iiber das Karma der Anthroposophischen Gesellschaft und der Inhalt der
anthroposophischen Bewegung, gehalten zu Arnheim im Juli 1924. Er griindet sich ferner auf
das Werk des christlichen Hermetikers Valentin Tomberg (1900-1973), insbesondere auf
seine ,Anthroposophische Betrachtungen iiber das Neue Testament“ aus dem Jahren 1935
bis 19384, ferner auf das Werk von Herbert Witzenmann (1905-1988), insbesondere auf
seine sozialdsthetische Studien als Arbeitsmaterial zur Spiritualisierung des
Zivilisationsprinzips und seine 13-teilige Einfithrung auf das Buch ,Das Christentum als
mystische Tatsache und Die Mysterien des Altertums® von Rudolf Steiner, dann auf die
Trilogie von Reto Andrea Savoldelli iiber die Tétigkeit von Herbert Witzenmann als
Vorstandsmitglied und Leiter der Jugend- und sozialwissenschaftliche Sektionen am
Goetheanum, und schlieBlich natiirlich auf meine eigene Gedanken und Beobachtungen als
mehr dann 40-jahriges Mitglied der Gesellschaft und Hochschule. Dabei versuche ich die
von Rudolf Steiner geforderte Freiheitsplicht fiir Hochschulmitglieder zu erfiillen um im
Einklang mit der Leitung am Goetheanum zu handeln. Darunter verstehe ich nur Rudolf
Steiner selber, denn er hat keinen Nachfolger ernannt. Es gilt also sich mit seinem Wesen
oder mit seinem Werk intuitiv zu verbinden, und da, wo von andere Hochschulmitglieder
davon abgewichen wird, mit ihnen ins Gespréch zu treten um sich iiber die Grundlagen der
Gesellschaft und Hochschule zu einigen. Denn nur in eine gemeinsam aufgebaute
Bewusstseinssschale kann die geistige Welt sich heilend und heilsam hineinversenken.

2 Online zu lesen auf https://willehalm-stiftung.blogspot.com/2018/03/uber-trummern-vertrauen-
zum html

3 Ebenfalls zu lesen auf http://willehalm-stiftung.blogspot.com/2018/12/die-weihnachtstagung-als-
eine html

4 Ich verdanke diesen tiefsinnigen Betrachtungen sehr wertvolle Anregungen. Nachdem ich meine
Hollindische Ubersetzungen der ,Anthroposophische Betrachtungen iiber das Alte Testament® 2014
in der Schlosskapelle von Oud-Zuylen bei Utrecht vorgetragen habe und die ,Betrachtungen iiber das
Neue Testament und die Apokalypse” im Jahre 2015 in der Bibliothek des Willehalm Instituts, bin ich
nun dabei die Betrachtungen iiber das Neue Testament vom 27. Januar bis zum 2. Juni im Ita
Wegmanhaus zu Amsterdam mit Einleitungen und Kommentar vorzutragen. Die ausfiihrliche
Ankiindigungen dazu sind zu lesen auf: http://het-nieuwe-christendom.blogspot.nl ; alle ins
Holldndische iibersetzte Betrachtungen auf http://Jezus-van-Nazareth.blogspot.nl
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Ich versuche nun die wesentliche Gedankenschritte kurz zusammenzufassen, warum es sich
bei dem letztjahrigen abortierten Antrag und der freien Arbeitsgruppe ,100 Jahre
Weihnachtstagung 1923“ handelte und jetzt auch hier handelt:

Die Weihnachtstagung 1923 zur Neugriindung der Anthroposophischen Gesellschaft war ein
Versuch von Rudolf Steiner das Reich Gottes auf Erde zu realisieren, das von Jesus Christus
wihrend des Mysteriums von Golgotha als das Reich der 10. Hierarchie von Freiheit und
Liebe gegriindet wurde und dass es gilt in seinem Sinne fortzusetzen. Dabei ist die an die
Menschenseele gerichtete Grundsteinmeditation Rudolf Steiners die erneute Verkiindigung
dieses Reiches und sind die Statuten der Weihnachtstagung die Grundlinien fiir die
Verwirklichung der Anthroposophischen Gesellschaft als die Form, welche die himmlische
anthroposophische Bewegung, also das Neue Christentum (Rudolf Steiner, Arnheim am 18.
Juli 1924) fiir ihre Pflege auf Erde benétigt (Rudolf Steiner im Nachrichtenblatt am 13.
Januar 1924).5 Diese 15 Statuten, dreigegliedert in eine viermalige Wendung nach auBen und
eine viermalige Wendung nach innen, vermittelt durch eine siebenfache doppelte Mitte,
entsprechen die drei Strophen der Grundsteinmeditation (Herbert Witzenmann) und sind
(nach Valentin Tomberg) eine Auferstehung der drei letzten der neun Seligpreisungen der
Bergpredigt. Diese allumfassende Freiheitsstatuten sind iiberdies das ideelle Ebenbild des
ebenfalls dreigegliederten Menschheitsreprisentantes von Rudolf Steiner, der mit dem
eingestiirzten Luzifer und dem verbannten Ahriman den Eingangstor zum seelischen Reich
Gottes auf Erde darstellt, wo also die Versucherwesen keinen Einfluss mehr ausiiben kénnen.

Die Realisierung des Griindugs-Statuts hat nun Rudolf Steiner an der Weihnachtstagung als
die einzige Aufgabe dem Vorstand anvertraut und damit indirekt ebenfalls an die Vorstinde
der Landesgesellschaften, denn gemaB diesem Statut diirfen die Statuten der Gruppen das
Griindungs-Statut der Anthroposophische Gesellschaft nicht widersprechen. Wie man aus
diesem Statut, nach Rudolf Steiner, sogar ein vollstindiges Bild gewinnen kann von dem
was er [der Vorstand] jemals tun wird, hat eben Herbert Witzenmann gezeigt in seiner
ersten sozialasthetischen Studie ,Die Prinzipien der Allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft als Lebensgrundlage und Schulungsweg®, die im Jahre 1984 in einer 2.
umgearbeiteten Auflage mit zwei Abhandlungen ,Ein Weg zum geistigen Goetheanum® und
,Uber das Wesen der Freien Hochschule“ veréffentlicht wurde. Er hat namlich entdeckt, dass
in diesen 15 friiher Prinzipien genannte Statuten das Urbild des sozialen Organismus zum
Ausdruck kommt, d. h. eine Polaritat vermittelt oder verbunden durch eine doppelte Mitte
des Gegenstromprinzips. Ein Abbild dieses Urbildes als das neue, durch die
Weihnachtstagung von Rudolf Steiner gegriindete universelle Zivilisationsprinzip, die
Sozialorganik, ist deshalb mittels der ntigen moralischen Intuition, Phantasie und Technik
jeder Zeit und iiberall auf der Welt méglich, insbesondere natiirlich durch die

5 Wenn es am Ende der Grundsteinmeditation heift: ,Dass gut werde,/ Was wir aus Herzen griinden,/
Was wir aus Hauptern,/ Zielvoll filhren wollen,” so kann damit nur die eben neugegriindete
Anthroposophische Gesellschaft gemeint sein. Da die Grundsteinmeditation und das Griindungs-
Statut als eine Vereinigung vom Esoterischen und Exoterischen eine Zweieinheit bilden, kann
dasjenige ,was wir aus Herzen griinden und aus Héuptern zielvoll fiihren wollen“ nur gut werden,
wenn diese Zweieinheit intakt bleibt. Das Eine ohne das Andere geht nicht.



Landesgesellschaften. Die Aufgabe die Statuten zu realisieren auf dem schmalen Weg
zwischen den Verfiihrungen von Luzifer und Unterdriickungen von Ahriman heif3t somit den
Menschheitsreprasentanten im Geiste des neuen Christentums auf Erde als Leib Christi
aufzurichten. 6

Aber wohlgemerkt: der reale Boden dafiir, von dem Rudolf Steiner sprach, ist groBStenteils
verlorengegangen, eingestiirzt. Denn, wie Reto Andrea Savoldelli im Kapitel ,,Der
stufenweise Verlust sozialédsthetischer Qualifizierung in der anthroposophischen
Gesellschaft” des zweiten Teils seiner im 2017 erschienenen Trilogie ,,Zur Tétigkeit von
Herbert Witzenmann im Vorstand am Goetheanum®? dargestellt hat, sind 9 von den 15
Statuten auBer Kraft gestellt oder nicht realisiert worden. Dies ist der Fall bei 3 von den 4
sich nach aufien wendende n Statuten (d. h. 5, 9 und 13), die im Sinne einer Gesellschaft von
freien Geistern ihre Motive darstellen und zusammenhéngen mit dem Geist-Erschauen.
Ebenfalls ausgeschaltet oder nicht realisiert worden sind 6 von den 7 mittebildenden
Statuten (d. H. 4,6,8,10,12 und 14), die zusammenhéingen mit dem Geist-Besinnen und die
Gesellschaftsorgane darstellen (wie z.B. die Jahresversammlung, wo Zentrum und Peripherie
zusammenkommen sollen und das Goetheanum, als 6ffentliches Organ der Gesellschaft mit
einer internen Beilage fiir Mitglieder). Unbeschidigt sind zwar die Triebfederartige Statuten
(3,7,11 und 15), die als solche allemal Menschen repréasentieren (das sind die 700 bis 800
Teilnehmer der Weihnachtstagung, Rudolf Steiner selber, die Mitglieder der Gruppen auf
ortlichen oder sachlichen Felde und der Griindungsvorstand). Aber diese kénnen mit den

6 Begriindete Anregungen dieser Art hat es seit einiger Jahre in der Anthroposophischen Gesellschaft
in den Niederlanden schon gegeben. So wurde dort 2012 versucht das Amt des ersten Vorsitzenden zu
bekleiden mittels ein ,Wahlprogramm® unter dem Titel: ,,De mensheidsrepresentant centraal stellen®,
und, da das abgewiesen wurde, nochmals im Jahre 2014 anvisiert mit dem statutarischen Vorhaben
»De Antroposofische Vereniging als lichamelijkheid van Het Nieuwe Christendom*® zu gestalten. Da
auch dies nicht angenommen wurde, wurden 2015 drei Antrige mit dem Titel: IN NAVOLGING VAN
CHRISTUS- Het grondvesten van Gods Rijk op Aarde middels het realiseren van de statuten van de
Antroposofische Vereniging (IN DER NACHFOLGE CHRISTI - Die Begriindung [besser gewesen
wire: die Fortsetzung] des Reich Gottes auf Erde mittels der Realisierung der Statuten der
Weihnachtstagung), dem Vorstand der Anthroposophischen Gesellschaft in den Niederlanden
eingereicht mit der Bitte sie auf das Agenda der damaligen Generalversammlung zu setzen, etwas was
ohne Angabe von Griinden nicht eingewilligt wurde. Diese Abweisung war statutarisch méglich, weil
das in den Weihnachtstagungsstatuten verankerte Initiativrecht der Mitgliedern in den Statuten dieser
Landesgesellschaft nicht enthalten ist, der Vorstand hat hier das Alleinrecht. Damit ist ausgeschaltet,
wie das auch der Fall ist in der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft, ,das freie Spiel von
Interesse [von Mitglieder] und Initiative [vom Vorstand] als Grundvorgang moderner Gesellschaft-
und Gemeinschaftsbildung®, (Herbert Witzenmann im Abschnitt 7.2 auf S. 50: ,,Antragstellung und
modernes Mysterienwesen“ des Kapitels ,Offentliches Recht und spirituelle Rechtsbildung® aus
Gestalten oder Verwalten, Dornach 1986).

7Im 3. Teil ,Die geistige Personlichkeit Herbert Witzenmann —Ein Beitrag zum Verstindnis der
europaischen Kulturgeschichte” dieser Trilogie macht der Autor eine tiefgriindige Analyse des Lebens
und Werkes von Alanus ab Insulis, dem groBen Lehrer von Chartres aus dem 12. Jahrhundert, von
dem Rudolf Steiner vorausgesagt hat, dass er wie kein anderer im Stinde ware am Ende des 20.
Jahrhunderts, zusammen mit ihm, die Platonische und Aristotelische Geistesstromung zu vereinigen
um dadurch die Kulmination der Anthroposophie herbeizufiihren und die Welt vom Untergang der
Zivilisation zu retten, allerdings unter der Bedingung, dass die Anthroposophische Gesellschaft in der
Zwischenzeit ihre Arbeit richtig tut, was eben nicht oder zumindest kaum geschehen ist. Dabei kommt
er zum bedeutenden Ergebnis, dass eine innige, seelisch-geistige Verwandtschaft besteht zwischen
dem Lebenswerk von Alanus und demjenigen von Herbert Witzenmann, und dass dieser die
vorausgesagte Vereinigung der Platonischen und Aristotelischen Geistesstromung auf jeden Fall mit
seinem Lebenswerk im Wesen vollendet hat!



fast allen aufgehobenen Motivartigen Statuten nicht vereinigt werden, weil auch fast alle
Mittebildende Statuten nicht mehr funktionsfahig sind. Durch diese Verlust der Mitte kann
eine Gesellschaftshandlung im Sinne der ,Philosophie der Freiheit“, wonach eine Handlung
die Vereinigung von Triebfeder und Motiv ist, kaum mehr zustande kommen, da der reale
Boden auf dem wir arbeiten sollen, eben weitgehend verschiittet ist.

In dieser stufenweisen Verlust der Wirksamkeit der sozialorganischen Konstitution
der Anthroposophischen Gesellschaft wurde am allerersten in den 7o0er Jahren das
Allerwichtigste der Ich-Organen der Gesellschaft, die Mitte der Mitte, also der Paragraph 8
mit dem moralischen Schutzvermerk der Freien Hochschule im Zusammenhang mit der
zogen. Biicherfrage ausgeschaltet. Dies verursachte ein Schisma zwischen Herbert
Witzenmann und seinen Kollegen im Vorstand und ihre Anhéngern. Was das bedeutet fiir
den Grundimpuls der Weihnachtstagungsgesellschaft, die eine Metamorphose der
Glaubensgemeinschaft in eine Erkenntnisgemeinschaft einleiten soll, dies hat Herbert
Witzenmann in seiner 13-teiligen Einleitung zum Buch ,,Das Christentum als mystische
Tatsache und die Mysterien des Altertums® von Rudolf Steiner (z. B. auf S. 146) dargestellt:
»Deshalb kann der Logos Jesus Christus als das Buch ansprechen, weil er die
Verdéffentlichung der Weltvernuft zum Zwecke einer neuen Gemeinschaftsbildung ist. Das
Buch ist in seinem Wesen der Logos als die verdffentlichte und individualisierte
Weltvernunft, als Quell einer neuen Gemeinschaftsbildung. Nur im Zusammenhang mit
der Gemeinschaftsbildung hat das Buch, die Verdffentlichung tiberhaupt einen
Sinn.“ Dieser Bruch in der Vereinigung des Exoterischem oder Veréffentlichung mit dem
Esoterischem, oder Verinnerlichung, der die sog. Lésung der Biicherfrage in dem
Gesellschaftskorper geschlagen hat, bildet den Hauptgrund gegen die sog. kritische, aber in
diesem Sinne duBert naive Ausgabe des Werkes Rudolf Steiners durch den frommann-
holzboog Verlag.

Nun, beziiglich der weiteren Gestaltungsfrage was Rudolf Steiner eigentlich meinte, als er an
der Weihnachtstagung davon sprach, dass durch die Annahme der Statuten ,auch die
Moglichkeit geschaffen ist iiberall auf realem Boden zu stehen, wo solche Vereinigungen
entstehen, wie zum Beispiel der Goetheanum-Bauverein. Und es wird in den ndichsten
Tagen die Aufgabe sein, zwischen dem Vorstand, der sich gebildet hat, und dem
Goetheanum-Bauverein die entsprechende Relation zu bilden“ liegen schon
richtungsweisende Forschungsresultate vor, die seit langem auf Verwirklichung harren. Denn
es war wieder Herbert Witzenmann, der namlich entdeckt hat, was an dieser
wentsprechenden Relation® urbildlich zu Grunde liegt.

In seiner 3. sozialdsthetischen Studie, die schon 1972 als ,Vergangenheitsschatten
und Zukunftslicht” und 1986 als ,,Gestalten oder Verwalten — Rudolf Steiners Sozialorganik —
ein neues Zivilisationsprinzip“ veréffentlicht wurde, hat er ausfiihrlich dargestellt, dass im
Sinne der ,,Philosophie der Freiheit“ sozialkiinstlerische Gestaltungsvorginge sich abspielen
im Bereich der reinen Begriffe, wihrend demgegeniiber Verwaltungsvorgéinge stattfinden im
Bereich der Vorstellungen, d.h. auf Wahrnehmungen bezogene, herabgelihmte Begriffe.
Deshalb sollte, wie Rudolf Steiner auch forderte, der an der Weihnachtstagung
neugegriindeten Anthroposophischen Gesellschaft von allem ,,Vereinsméssigen®, d. h.



strukturell gesehen von allem ,,Verwaltungsmaissigen“ verschont bleiben, und auBer ihr
selbst untergebracht werden. Die ,einheitliche Konstituierung® wére dann gewihrleistet,
dadurch dass der Vorstand das verbindliche Element ist. Auf diese Weise konnte innerhalb
der neugegriindeten ,modernsten Gesellschaft die es geben kann“ ( Rudolf Steiner) auf der
Ebene der reinen Begriffe miteinander kommuniziert werden um die groBe, brennende
Probleme der Menschheit und der Erde geistgemiss zu durchdringen und wirkliche
Losungen anzubieten. Ohne sich zu erheben von Vorstellungen zu reinen Begriffen, bleiben
Konflikte vorprogrammiert und segensreiche Hilfe der geistigen Welt ausgeschlossen.
Stattdessen wurde von Frau Glockner wihrend der Michael Welt Konferenz 2016
behauptet, dass durch einen erfolgreichen Antrag von Justus Wittich® an die
Generalversammlung 2014 von nun an die dornige Statutenfrage endlich gelost sei, dadurch
dass die an der Weihnachtstagung gebildeten Statuten der Anthroposophischen Gesellschaft
nun das Griindungs-Statut der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft genannt
wurde, und daneben als ihre eigentliche rechtskraftige Statuten die im Laufe der Zeit etwas
veridnderte Statuten des ehemaligen Goetheanum Bauvereins. Durch diese Statuteninderung
wurde aber die zwei organisch zu gliedern Bereichen des Gestaltens und des Verwaltens noch
weiter ineinander geschoben, der gemischte Kénig am Goetheanum weiterhin noch kriftiger
inthronisiert, statt aufgelost. Wie kann aber eine Gesellschaft zwei z.T. unterschiedliche, ja
gegensitzliche Statuten haben? Dies ist eine Unmdoglichkeit, eine sozial-schizophrene
Situation und deswegen gar keine Losung fiir das was z.B. Mees Meeussen in seiner
dokumentarischen Abhandlung ,Das nicht-endende Konstitutionsproblem nennt.“s

Nun, diese ,entsprechende Relation® konnte als das Durchschneiden eines Gordischen
Knoten bewerkstelligt werden und zwar auf Grundlage der Tatsache, dass die
Anthroposophische Gesellschaft der Weihnachtstagung, laut das Urteil des Schweizerischen
Kantonsgerichts Solothurn im Jahre 2005 durch einen Prozess des sog. ,konkludenten
Verhaltens', eins geworden ist mit der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft und
dass sie als solches aufgehort hat juridisch zu bestehen. Die Allgemeine Anthroposophische
Gesellschaft konnte nun aber beschlieBen, diese unerwiinschte Fusion wieder Riickgingig zu
machen und die Anthroposophische Vereinigung aus sich zu gebaren um diese die
Moglichkeit zu geben durch die zeitgemaBe Wiederherstellung und Verwirklichung der
Statuten ihre eigene Existenz und urspriingliche Identitéit wieder zu ergreifen. Dies ist das Ei
von Columbus, losgel6st, ob man dem erwéahnten Urteil nun zustimmt oder nicht. Denn
durch eine derartige organische Gliederung der zwei vermischten Bereichen wurde
anderseits die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft (als der 1925 umbenannte
Goetheanum Bauverein) ihre urspriingliche Aufgabe wieder erhalten das Goetheanum zu
verwalten und konnte sie in einer assoziativen Verbindung mit der Administration der
neugeboren Anthroposophischen Gesellschaft und anderen organisch tatigen kommerziellen

8 Zur Weiterentwicklung der Gesellschaft und zur Konstitutionsfrage schrieb Justus Wittich, 1998, Nbl 44, 8
[304] "Es gilt, das ins Auge zu fassen, was die Mitglieder und Verantwortungstriger zusammen tatséchlich
wollen und womit sie sich identifizieren. Daraus wird sich — so die Hoffnung - ohne weiteres auch die richtige
Form ergeben". Ob er jetzt als Vorstandsmitglied in Dornach noch immer die Hoffnung hegt die richtige Form
zu finden, obwohl Rudolf Steiner diese schon durch die Weihnachtstagung gegeben hat und von uns erwartet,
dass wir sie realisieren?

® Siehe https://willehalm-stiftung.blogspot.nl/2018/03/das-nicht-endende-konstitutionsproblem.html
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anthroposophischen Betriebe oder Vereinigungen in der Welt treten Dies ist etwas was
immerhin schon in Entwicklung, bzw. gegriindet ist als die ,,Goetheanum World
Association®, aber ohne der durch die Weihnachtstagungsstatuten geschaffene reale Boden.
Mit dessen organischen Wiederherstellung wire das Goetheanum endlich von seinem
gemischten Konig befreit, um sich als Verwaltungsorgan in Dienst der zeitgemD
reetablierten Anthroposophischen Gesellschaft als Leiblichkeit des Neuen Christentums zu
stellen.

Konklusion — Die Befreiung vom gemischten Konig am Goetheanum und
die Reetablierung der Anthroposophischen Gesellschaft

Aus den Vorangehenden diirfte hervorgehen, dass das Goetheanum, welches urspriinglich als
Hochburg und Hauptsitz des Neuen esoterischen Christentums vom heiligen Grals
aufgerichtet wurde, fast unbemerkt durch den Mitgliedern unter gewisse Verschleierungen
von anti-Christlichen Kriften untermauert und okkupiert worden ist, und wird, von dem
Rudolf Steiner erstmals bei der Grundlegung des 1. Goetheanum am 20. September 1913
eindringend gesprochen und gewarnt hat und danach ausfiihrlich wihrend der schon
erwihnten Vortrage vom Juli 1924 in Arnheim und anderswo, ndmlich von dem ,neuem
Arabismus®. Damit meinte er lediglich die erstmals von den Arabern und spéter auch von
den Européern auf Grundlage der ausschlieBend physischen Beobachtung entwickelte,
materialistische Naturwissenschaft en Technik, wovon die heute iiberall herrschende
akademische Geisteswissenschaften abgeleitet sind, und wonach propagiert wird, dass der
Tod der Vater das Leben sei, der Mensch nur ein physisches Wesen, und Seele und Geist
nicht real bestehende Epiphdnomenen, Begleiterscheinungen.

Diese einschleichend fortdauernde Untermauerung der Anthroposophie hat z. B. der
Schweizerische Gralsforscher Werner Greub (1909-1997) schon Jahrzenten vorausgesagt und
zwar in seiner Trilogie ,Wolfram von Eschenbach und die Wirklichkeit des Grals®. Im 2. Teil
~vom Parzival zur Gralswissenschaft Rudolf Steiners®, dass entgegen dem Versprechen nicht
vom Goetheanum, sondern erst viel spiter von seinem Sohn Dr. Markus Greub post-mortem
2003 im Eigenverlag herausgegeben wurde, spricht er davon, dass ,die Araber wieder unter
uns sind,” und schreibt er (auf S. 387) ,Am Ende des [zwanzigsten] Jahrhunderts wird es den
Kampf Ahriman zur Usurpation der Anthroposophie gar nicht geben, denn bis dahin wird die
Verwaltung der Geisteswissenschaft langst im Griff der ,Neuen Gesellschaft’ sein, die keine
Ketzereien dulden wird“. Dass dies iibrigens der Anthroposophischen Gesellschaft nicht
etwas vollig Fremdes ist, ergibt sich aus der Aussprache von Rudolf Steiner aus dem Jahre
1923, dass ,,die Anthroposophische Gesellschaft ahrimanisch durchbohrt ist.”

Es ist darum hoéchster Zeit und im Hinblick auf die Jahrhundertfeier der
Weihnachtstagung im Jahre 2023 ein Neuanfang zu machen um das
Goetheanum von diesen ja anti-Christlichen Einfliisse zu befreien. Und da nun
Ita Wegman und Elisabeth Vreede rehabilitiert sind, auch Rudolf Steiner,



Herbert Witzenmann, Valentin Tomberg!® und Werner Greub zu rehabilitieren,
d.h. ihre wahre GréB8e zu erkennen und ihre Werke fortzusetzen, sowie die
Anthroposophische Gesellschaft zu reetablieren als die gemeinsame
Bewusstseinsschale fiir die Pflege des Neuen Christentums zur Realisierung des
Reich Gottes der 10. Hierarchie von Freiheit und Liebe auf Erde.

10 Nach dem 2. Teil “Das Geschehen am Tage vor der Weihnachtstagung am 23. Dezember 1923“ von
dem Herausgeber Willy Seiss des Buches ,Der Verlust der Allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft” wollte Rudolf Steiner Valentin Tomberg zum Vorstandsmitglied berufen. ,Die vierte
Personlichkeit [aus dem zweiten Dreierkreis von Herr Steffen, Friulein Dr. Vreede und Dr.
Wachsmuth herum den ersten Dreierkreis von Dr. Rudolf Steiner, Frau Dr. Steiner und Frau Dr. Ita
Wegman] kann ich Thnen noch nicht nennen, so dass wir vorerst sechs Vorstandsmitglieder haben
werden® soll Rudolf Steiner, nach Notizen von Albert Steffen, withrend dieser Esoterischen Stunde am
Vorabend der Weihnachtstagung den fiinf anwesende zukiinftige Vorstandsmitglieder gesagt haben.
Dass diese vierte Personlichkeit Valentin Tomberg war, steht nicht im Text, wurde mir aber von Willy
Seiss personlich mitgeteilt, der die Ansicht dokumentarisch und aus eigen geistigen Forschung
bestreitet, dass diese Esoterische Stunde nie stattgefunden hat.
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Antrag zur Klarung der Identitit der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft

Es gehdrt zu den Widerspriichlichkeiten in der Aligemeinen Anthroposophischen Gesellschaft und der Freien Hoch-
schule fur Geisteswissenschaft, dass in zentralen und identitdtsbildenden Fragen beziiglich des eigenen Ursprunges
und der eigenen Geschichte weder auf historisch-wissenschaftlicher noch auf geisteswissenschaftlicher Ebene For-
schungsergebnisse vorliegen.! Dazu gehéren unter anderem die zentralen Konflikte, die sich in den dreiRiger und
vierziger lahren des letzten Jahrhunderts abgespieit haben und die dazu fithrten, dass die von Rudolf Steiner einge-
setzten Vorstande lta Wegman, Marie Steiner und Elisabeth Vreede ausgegrenzt bzw. ausgeschlossen wurden.
Viele weitere, heute zwar beruhigte, jedoch keineswegs aufgearbeitete Konflikte wiren zu nennen. Auch in Bezug
auf die im Grunde zentralen identititshildenden Fragen um das Geschehen und die Hintergriinde vor, an und nach
der Weihnachtstagung gibt es keine Forschungsergebnisse, die aus der Leitung der Geselischaft oder der Hoch-
schule hervorgegangen sind. Es wird dabei nicht tibersehen, dass es viele Einzelarbeiten gibt, anhand derer man
sich selbstverstindlich eine Ansicht oder eine Meinung bilden kann.

Mit der Initiative zur Rehabilitierung von Ita Wegmann und Elisabeth Vreede wurde 2017 erstmals ein erkenntnis-
missiger Aufarbeitungsprozess in der Gesellschaftsgeschichte begonnen, der dann 2018 zur Aufhebung des ent-
sprechenden Beschlusses aus dem Jahr 1935 gefithrt hat. Im Sinne einer Fortfilhrung soll nun, nach entsprechen-
den Verdffentlichungen (www.gv-2019.com/aag-wtg) mit diesem Antrag ein Prozess angestossen werden, der zu
einer Klarung der vielleicht zentralsten identitatsbildenden Fragen unserer Gesellschaft gehért: in welchem rechtli-
chen und/oder spirituellen Zusammenhang steht die , Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft” als ehemaliger
Bauverein mit der an der Weihnachtstagung gegriindeten ,Anthroposophischen Gesellschaft*? Diese Frage kann
keineswegs als geklirt gelten. Eine von der Gesellschaft oder der Hochschule herausgegebene Dokumentation zur
Konstitutions-Geschichte und eine geistes-wissenschaftliche Beurteilung derselben liegen bis heute nicht vor. Diese
Situation wird durch einen Artikel in , Anthroposophie weltweit*? aus dem Jahre 2014 mehr als deutlich, indem dort
die Identitat der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft als Weihnachtstagungs-Gesellschaft damit begrin-
det wird, dass dies die , Ansicht™(sicl) eines Schweizer Gerichtes gewesen sei. Deutlich wird in diesem Artikel auch,
dass man seitens der Gesellschaftsieitung und der Hochschule den Versuch, herauszufinden, welche Konstitution
Rudolf Steiner eigentlich gewollt hatte, gar nicht erst unternimmt bzw. in dieser Fragestellung resigniert hat. Statt-
dessen wird auf Ausarbeitungen verwiesen, die zwar zumeist von Mitgliedern, jedoch ausserhalb des Gesellschafts-
rahmens entstanden und untereinander teilweise widerspriichlich sind und zudem in der Vergangenheit von Mit-
gliedern der Gesellschaftsleitung regelrecht bekdmpft worden waren.

Exkurs: Tatsachlich hatte sich im Jahr 2000 eine Gruppe aus Mitgliedern, Vorstinden und einer Sektionsleiterin
gebildet, die sich der Aufgabe widmete, eine Klarung der Konstitutionsfrage zu erarbeiten.” Es hatte damit erstmals
im offiziellen Rahmen der Gesellschaft anfinglich eine gemeinsame Erkenntnisarbeit stattgefunden, die immerhin
zu einer Anerkenntnis seitens der Leitung fihrte, dass es damals (1925) zwei Kérperschaften gegeben hatte, die
~Weihnachtstagungs-Gesellschaft” und den ,Bauverein.” Dies war in den Jahrzehnten zuvor von der Leitung im-
mer wieder bestritten worden. Allerdings hatte der Vorstand im Jahr 2002 die Arbeit in dieser Gruppe entgegen
der vereinbarten Vorgehensweise und ohne vorherige Absprache vorzeitig beendet, obwohl ein gemeinsamer Kon-
senshoden innerhalb dieser Gruppe erreicht worden war.f Letztlich filhrte das Vorgehen des Vorstandes zu den

! Die vor 14 Jahren erstmals erschiene Studie von Johannes Kiersch ,Zur Entwickiung der Freien Hochschule fir Geisteswissenschaft:
Die Erste Klasse”, Dornach, (2. Aufl, 2012) ist nicht im Auftrag, woh! aber im Einvernehmen mit dem Goetheanum erstellt worden. Die
sich daraus ergebenen Erkenntnisse haben bis heute nicht zu erkennbaren Verdnderungen im Selbstverstandnis der Hochschulleitung,
der Handhabung der Klassenstunden und dem Bewusstsein der Hochschulmitglieder gefihrt, wie durch eine erneute Verdffentlichung
durch den Autor in ,,Das Goetheanum”, Nr. 6/2019 deutlich wurde.

2 anthroposophie weltweit 1-2/14, S. 2.

% Thomas Heck, ,Mythen der Konstitutionsfrage: Die Fusion durch konkludentes Handein®, www.gv-2019.com/mythos-fusion.

“ NB Nr. 20, 14. Mai 2000.

* NB Nr. 20, 13. Mai 2001.

® NB Nr. 42, 13. Oktober 2002, Justus Wittich, als Teilnehmer in der Konstitutionsgruppe berichtet: , Wahrend dessen [dem Versuch,
rechtzeftig zu GV einen Bericht zu erstellen] hatte aber der Vorstand léngst parollel einen eigenen Urteilsprozess vorangetrieben. Durch
die Bearbeitung in der Konstitutionsgruppe angeregt und dadurch zu einem eigenen Lésungsbild vorgestossen, legte der Vorstand in
Abstimmung mit dern Hochschulkollegium und den Generalsekretdren ... einen abgewandelten Richtungsentscheid vor. Wie alle ande-
ren Mitglieder erfubr ich den endgiltigen Text der Vorstandserkiarung erst durch das Verlesen waohrend der Generalversammiung. ...




auch damals schon vorhersehbaren Streitigkeiten, die in den Prozessen von 2002-2005 kulminierten. Der damalige
Erkenntnisstand des Vorstandes, die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft sei nicht die Weihnachtstagungs-
Gesellschaft, wurde bis heute nicht revidiert und auch durch die Gerichtsurteile keineswegs widerlegt. |m Wider-
spruch dazu wird auch weiterhin von leitenden Persénlichkeiten in unserer Geselischaft immer wieder behauptet,
die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft sei an der Weihnachtstagung begriindet worden, so, als handle es
sich um eine allgemein anerkannte und erwiesene Tatsache. In Wirklichkeit haben diese AuBerungen jedoch, wie
gezeigt wurde, allenfalls den Charakter personlicher Ansichten’

Dieses seit Jahrzehnten praktizierte Vorgehen, chne Erkenntnisgrundlagen nennen zu kénnen oder zu wollen, fér-
dert die Autorititsgliubigkeit und lahmt den Erkenntniswillen sowohl in der Mitgliedschaft als auch in der Leitung
der Gesellschaft, zumindest in zentralen identititsbildenden Fragen® An die Stelle eines gemeinsamen Bewusst-
seins tritt ein gemeinsamer Glaube. Unklar ist, wie dieses Vorgehen und Verhalten leitender Persdnlichkeiten mit
den Anspriichen, die u.a. mit einem Selbsterkenntniswillen in Bezug auf die Hochschul-Mitgliedschaft und auf die
Reprasentanzfrage gegeben sind, in Einklang zu bringen sind. Hinzu kommt der innerhalb der Gesellschaft nicht
gegebene geisteswissenschaftliche Umgang mit diesen Fragen.

Angesichts dieser Situation ist nachvollziehbar, dass zwar auf den praktischen Lebensfeldern gewiss Erfolge und
auch quantitative Zuwichse anthroposophischer Tatigkeiten auRerhalb der Gesellschaft zu verzeichnen sind, die
Gesellschaft selbst jedoch in eine zunehmende Lihmung in Bezug auf ein gemeinsames Bewusstsein und eine ge-
meinsame Aufgabenerkenntnis versinkt und sich die Bedeutung der Gesellschaft in der Welt marginalisiert. Wenn
in Bezug auf die eigenen Verhdltnisse ein erkennbarer Selbsterkenntniswille nicht entwickelt werden kann und
anstelle von Erkenntnissen mehr oder weniger persénliche Ansichten und Meinungen vertreten werden, die zudem
haufig sehr divergent sind®, ist auch verstindlich, wenn engagierte Mitglieder die Gesellschaft verlassen bzw. sich
nicht fir diese engagieren und viele, insbesondere auch junge Menschen, die fehlende Authentizitiit bemerken und
gar nicht erst Miiglied werden. Kann angesichis dieser Situation wirklich darauf gehofft werden, in fiinf Jahren,
wenn sich die Weihnachtstagung zum 100. Mal jdhrt, aus der Gesellschaft heraus die Impulse Rudolf Steiners und
die der Weihnachtstagung erneuern zu kénnen?

Beschluss
Die Generalversammiung moge diese Tatsachen zur Kenntnis nehmen und durch ein Votum beschlieRen:

Der Vorstand wird beauftragt, zu dem hier und in den Quellen dargestellten Ausfiihrungen schriftlich und ausfiibriich
innerhalb von 6 Monaten in ,Anthroposophie weltweit® Stellung zu nehmen und eine freie und unlimitierte Kommu-
nikation mit und innerhalb der Mitgliedschaft zu erméglichen. Sofern diese Méglichkeit elektronisch ader ausserhalb
von ,Anthroposophie weltweit” geschaffen wird, ist jeweils auf neue Beitrige in ,Anthroposophie weltweit® hinzu-

weisen. \
Thomas Heck und Eva Lohmann-Heck, 15. Februar 2019 “

%ﬁ/ S ol Atese AN

Diese[r] biieb aber in entscheidenden Punkten ... hinter dem erreichten Konsens zuwrilck oder verldsst den vorher bestehenden Konsens-
boden.”

Gerhard von Beckerath, ,Schwerer Vorstandseingriff in die Arbeit der Konstitutionsgruppe®, Sonderheft zur Konstitutionsfrage, Nr. 4,
Oktaber 2002, www gv-2019.com/gvb2002-1.

Ders., ,Wird eine wache Mitgliedschaft sich noch einmal wehren?, Sonderheft zur Konstitutionsfrage, Nr. 4, Oktober 2002, wyvy.gy-
2019.com/gvb2002-2.

? Das Gerichtsurteil ist keine Erkenntnisgrundlage, denn auch nach Ansicht von Justus Wittich, waren die Gerichte lediglich der Ansicht,
es sei eine Fusion erfolgt. Siehe Anthroposophie weltweit 3/14.

® Wenn Menschen «unter Autoritat Dinge, die unwohr sind” erzahit werden, so . ddmpft man [dadurch] ihr Bewussisein bis zu der
Dumpfheit des Traumbewusstseins herunter. “ Rudolf Steiner, GA 198, §. 125

# ,Und zu den ersten Pflichten eines esoterischen Schilers gehdrt es, dafi er sich nicht blof8 dozu verpflichtet fuhlt, dasjenige zu sagen,
wovon er glaubt, daff es wahr ist, sondern daf8 er sich verpfiichtet fihlt, zu priffen, ob dasjenige, was er sagt, wirklich objektive Wahr-
heit ist.” GA 2703, S, 129




An den Vorstand der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft
Postfach
CH-4143- Dornach 1
Per Mail 14. Februar 2019

Antrag zur Mitgliederversammlung der AAG 2019

RegelmiBige Treffen zwischen Vorstand und Mitgliedern alle drei Monate

Ein Vorschlag zur Weiterentwicklung der Anthroposophischen Gesellschaft

Ich begriie den Vorschlag des Vorstands aus den Landervertretern ein neues Organ der
Anthroposophischen Gesellschaft zu bilden.

Die Mitgliederversammlung ist nach unseren Statuten das oberste Organ. Wie machen
wir denn dieses Organ lebendig und fruchtbar?

Es ist doch wichtig, dass alle Mitglieder sich einbezogen fiihlen kénnen auch bei der
Vorbereitung zur MV. Keiner will etwas iibergestiilpt bekommen und keiner soll
jemandem etwas iiberstiilpen. Diesem Fehler kinnen wir begegnen,

So méchte ich folgenden Antrag einbringen:

Die Mitglieder wiinschen sich einen tiichtigen, kriftigen, modernen Vorstand, der das
begriindete Vertrauen der Mitglieder hat. Das ist aber nur méglich, wenn wir seine
Fahigkeiten, Begabungen und Intentionen kennen.

Ein Vorstand, der geschwisterlich zusammenarbeitet mit den Sektionen.

Und genauso wichtig ist der Austausch des Vorstandsmit den Mitgliedern, und zwar
brauchen wir einen regelméBigen, wahrhaftigen Austausch, mit Transparenz, mit einem
gegenseitigen Kennenlernen, mit dem sich Offnen fiir verschiedene Strémungen, und mit
gegenseitigem Achten.

Schaffen wir doch einen echten, einen herzlichen Dialog: Es ist die Praxis des herzlichen
Interesses. Sind wir dazu bereit?

Niimlich: Der Meinung des anderen herzlich begegnen zu wollen, sie in sich nicht nur
nachvollziehen zu wollen, sondern auch ihre Grundlage gefiihlsmiBig in sich erleben zu
wollen und dann herzlich darauf einzugehen.

So entwickeln wir ein Verstéindnis zur Férderung der Bewiltigung der sicher schweren
Aufgabe der Anthroposophischen Gesellschaft.

Ich beantrage deshalb, dass der Vorstand 3 mal jedes Jahr alle Mitglieder nach Dornach
einléidt zu einem Tag der Begegnung mit offenen Gespriichsrunden, um einen Austausch
zu ermdglichen, so dass die Mitglieder in der gegenwiirtigen Phase der Neugestaltung
bei Gestaltungsprozessen und zur Vorbereitung der MV mitwirken kénnen und
mitgenommen werden.

Heidrun Mathilde Scholze



Antrag zur gemeinsamen Urteilsbildung: Was erwarten wir vom Vorstand? Was
sind seine Aufgaben?

Fiir einen gemeinsamen Austausch wird ein Mitgliederforum im Internet eingerichtet. Ziel ist es
sich

— iber die Aufgaben des Vorstanden,

— die Erwartungen an den Vorstand sowie

— die Erwartungen des Vorstandes an neue Kolleglnnin
auszutauschen.
Nachdem 6 Monate ein Austausch stattgefunden hat, kénnen 2 Monate lang KandidatInnen
vorgeschlagen werden bzw. sich dann selber vorstellen.

Begriindung
Haben wir ein gemeinsames Bild, was wir vom Vorstand erwarten? Wissen wir, was unser

Gegeniiber als Aufgaben des Vorstandes sicht? Was erwarten die jetzigen Vorstandsmitglieder von
neuen KollegInnen?

Dazu soll eine Austauschméglichkeit geschaffen werden. Natiirlich ist es nicht das Ziel, dass diese
Austauschplattform Gespriche ersetzt. Sie soll zum Austausch von Ideen und Ansichten beitragen.
Jeder von uns kann sich mit anderen Mitgliedern frei zusammen finden, um im gemeinsamen
Gesprich Ideen zu bewegen und anschlieBend Bewegtes (z.B. in Form eines Berichtes) der
Plattform hinzuzufiigen.

Erst, wenn wir die wesentlichen Erwartungen und Aufgaben verstehen, kdnnen wir uns iber
KandidatInnen verstindigen.

Genau so wenig wir wir iiber alle Aufgaben und Erwartungen eine gemeinsame Ansicht haben
brauchen, brauchen die KandidatInnen alle Aufgaben und Erwartungen erfiillen. Jedoch kénnen
sich die KandidatInnen zu den gedufBerten Erwartungen und Aufgaben frei positionieren und so
zeigen, worauf sie angehen méchten.

Gerne konnen Sie mir schon jetzt Thre Erwartungen und Ideen zukommen lassen.

Weil am Rhein, 13. Februar 2019



Antrag: was bedeutet Emeritierung - Kldrung der Rechte und Pflichten im Licht eines freien
Geisteslebens

Der Begriff der Emeritierung stammt urspriinglich aus dem kirchlichen Bereich und dem Hochschulwe-
sen der Universitdten, die ihren Ursprung auch im Kirchlichen haben. Eine Emeritierung bedeutet, dass
der Emeritierte grundsatzlich sein Amt behilt, allerdings von den alltglichen Verpflichtungen befreit
ist. Ein Professor vertritt durchaus noch den Lehrstuhl, kann Vorlesungen halten, Promotionen be-
treuen, Forschungsarbeit leisten, muss es aber nicht. Der Bischof bleibt auch als Emeritus Bischof,
ebenso ein Professor.

Es ist unklar, was eine Emeritierung im Zusammenhang mit der Allgemeinen Anthroposophischen Ge-
sellschaft und der Freien Hochschule fir Geisteswissenschaft bedeutet; in verschiedenen Publikatio-
nen wurde darauf hingewiesen, dass Vorstandsmitglieder und Sektionsleiter emeritiert worden sind.

Es stellen sich im Zusammenhang mit diesen und evtl. weiteren Emeritierungen folgende Fragen:

- Was genau wird im Zusammenhang mit der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft
und Freien Hochschule unter ,Emeritierung” verstanden?

- Welche generellen und speziellen wechselseitigen Pflichten und Rechte sind damit fur die
AAG, den Vorstand, die Leitung und die emeritierten Menschen verbunden?

- Dazu konkret:
- Seit wann gibt es diesen Status, und gibt es entsprechende Vertrage dazu?

- Wer hat ein Recht auf ,Emeritierung” und worauf griindet sich dieses Recht? Werden unter
dem Titel ,Emeritus” die bisherigen Aufgabenpflichten fortgesetzt?

- Ist der Status eines Emeritus zeitlich begrenzt?

- Welche Voraussetzungen missen fir eine Emeritierung erfullt sein? Ist z.B. die Emeritierung
nach einer Nicht-Bestdtigung eines Vorstandes rechtmdssig? Welche Verpflichtungen der
emeritierten Personlichkeit gegeniiber der Gesellschaft und der Hochschule ergeben sich aus
der Emeritierung? '

- Welche Verpflichtungen - insbesandere finanzieller Art {z.B. Bezuge, Aufwandsentschadigun-
gen, Wohnkostenlibernamen, Spesenerstattungen) entstehen fiir die Gesellschaft bzw. die
Hochschule?

- Wer hat derzeit den Status eines Emeritus?

- Far den Fall, dass der AAG finanzielle Verpflichtungen daraus entstehen: wie hoch waren die
Aufwendungen im Jahr 2018 und wie hoch werden sie im Jahr 2019 sein? Unter welcher Posi-
tion werden diese Aufwendungen in der Jahresrechnung aufgeftihrt?

Die Generalversammlung moge beschliessen:

Der Vorstand wird ersucht, im Sinne einer wiinschenswerten Transparenz mindlich und schriftlich den
Mitgliedern Giber diese Fragen binnen einen Monat eine angemessene Aufklarung in vollem Umfang zu
allen gestellten Fragen zu geben.

Ursula Ostermai, Ute Golth, Ingrid Schleyer
16. Februar 2019



Anliegen fir GV 2019:
Sollen Schritte zur Bildung eines , Altestenrates” unternommen werden?

Anlass: Nach der letzten Generalversammlung wurde beklagt, dass durch den Platzvorteil der in der
Goetheanum-Nahe Wohnenden in den Abstimmungen betreff Bestitigung der Vorstandsmitglieder
flr eine weitere Amtszeit, eine Schieflage einstanden sei. Es wurde auch die Frage gestellt: Wurde
den Mitgliedern gentigend Einblick gewdhrt, um ein eigenes Urteil zu bilden? Sind Personalfragen in
einem solchen Rahmen Uberhaupt verhandelbar?

Vorschlag: Die Generalversammlung beruft und bestatigt einen (von der Goetheanum-Leitung unab-
hangigen) ,Altestenrat” (andere Bezeichnung!: ,Rat von Vertrauensleuten”) mit 12 Mitgliedern, der
die Geschifte des Vorstands nach eigenem Ermessen beratend begleitet und Vorstandsmitglieder fiir
die Weiterarbeit bestétigt oder ggf. abberuft. Dieser Rat gibt jahrlich in der Generalversammiung
ebenfalls einen Rechenschaftsbericht.

Bildung des Rates: Der Rat kénnte nach folgendem Verfahren entstehen: Die Mitglieder werden ge-
beten in ihren Zweigen zu beraten, nach welchen Gesichtspunkten sie welchen Menschen das Ver-
trauen schenken wollen. In einem Internet-basierten Goetheanum-Forum und im Nachrichtenblatt
(Anthroposophie Weltweit) kann eine Debatte gefiihrt werden, wie die weitere Auswahl zustande
kommt. Die Vorschldge werden gesammelt und die Vorgeschlagenen gebeten, sofern sie ihre Wahl
annehmen, sich schriftlich (mit Bild) vorzustellen.

Diese Vorstellungen wéren dann im Goetheanum-Forum verfiigbar und wiirden in Papierform an die
einzelnen Zweige verschickt werden. Jeder Zweig kann nun Kandidaten? seines Vertrauens aus dieser
Liste benennen. Diejenigen, die die meisten Voten auf sich vereinigen, bilden die 12 Mitglieder des
Rates.

Rat und Generalversammlung: Die Generalversammiung bestatigt jahrlich diesen Rat nach dessen
Rechenschaftsbericht. Bei Fluktuationen im Gremium riicken die, die die meisten Voten auf sich ver-
einigen konnten, nach. Alle drei Jahre stellen die Zweige eine neue Vertrauensliste zusammen. Der
Rat wahlt sich zwei Mitglieder aus der Goetheanum-Leitung, die an seinen Sitzungen (ohne Stimm-
recht) teilnehmen kénnen. Wenn der Rat seine Beschliisse betreff Bestitigung von Vorstandsmitglie-
dern nicht mit einer 4/5 Mehrheit fallt, sind diese von der Generalversammlung zu bestétigen.

Kommentar: Dieser Rat darf durchaus eine sehr heterogene Zusammensetzung haben. Im Gegensatz
zur Goetheanum-Leitung libernimmt er keine Aufgaben im Tagesgeschaft. Die Hoffnung ist vielmehr,
dass diese Menschen, die das Vertrauen der Zweige ausgesprochen bekommen haben, beratend und
ggf. korrigierend eingreifen. Von ihnen wird erwartet, dass sie sich {iber die Geschifte der Goethea-
num-Leitung angemessen orientieren und gleichzeitig die Weltgesellschaft im Bewusstsein halten.

! Die Benennung «Altestenrat» bezeichnet die erwartete Realisierung: Leute mit Weitblick, die ihr Berufsleben
hinter sich haben, aber aus Erfahrung schépfen. Die Benennung hat jedoch die Schwiche, dass ,alt” als biologi-
sches Alter missverstanden werden kann. Deshalb meinen wir mit der — allerdings etwas sperrigen — Formulie-
rung ,Rat der Vertrauensleute” das gleiche. Denn auch junge Leute, die sich {iber ihre berufliche Belastung hin-
aus der beschriebenen Aufgabe stellen, sind selbstverstindlich gemeint. Vielleicht wird die Debatte noch eine
bessere Bezeichnung zu Tage férdern. Im Unterschied zu den Generalsekretiren, die von der Goetheanum-Lei-
tung bestétigt werden, soll dieser Rat nur der Generalversammlung gegeniiber verantwortlich sein.

2 Die Anzahl der Vorschlige fiir Kandidaten kénnte von der Anzahl der Mitglieder des jeweiligen Zweiges ab-
héngig gemacht werden.



Anliegen fiir die Generalversammlung 2019: Wir bringen diesen Vorschlag zur Bildung eines Rates
im oben beschriebenen Sinne als Anl/iegen (und nicht als Antrag) an die Generalversammlung, weil
wir eine Debatte liber die Form der Vorstands-Bestatigung anregen wollen. Die Bildung eines solchen
Rates sehen wir als eine mégliche Form. Wir bitten deshalb um eine (Konsultativ-)Abstimmung, ob
die Idee eines solchen Rates ausgearbeitet werden soll.

Fiir die Initiative:

Astrid Oelssner, Ronald + Dorothea Templeton, Andreas Heertsch (Dornach/Arlsesheim)



Anliegen zur Aktualisierung der Statuten

Vorbemerkung

Es war Rudolf Steiner bei der Gestaltung von Statuten im Zusammenhang mit der Begriindung der Anthropo-
sophischen Gesellschaft 1923 besonders wichtig, dass diese keine Forderungen oder Prinzipien enthalten,
sondern lediglich beschreiben, wie die tatsachlichen Verhaltnisse sind. Darauf hat er insbesondere im Zusam-
menhang mit der Begriindung der Gesellschaft an der Weihnachtstagung hingewiesen. Daraus ergibt sich die
Notwendigkeit, die Statuten von Zeit zu Zeit den Tatsachlichkeiten anzupassen.

Mit diesem Anliegen wird einerseits an den 2018 mit der Rehabilitierung von Ita Wegmann und Elisabeth
Vreede begonnenen Aufarbeitungsprozess der Gesellschaftsgeschichte angekntipft, indem historische Statu-
tenveranderungen (1935,1965 und 1975) hinterfragt werden. Andererseits wird auf aktuelle Unstimmigkeiten
zwischen der tatséchlichen Organisation der Gesellschaft und den aktuellen Statuten hingewiesen. Darlber
hinaus kann das Anliegen auch als Ergdnzung zu den aktuell von der Leitung vorgeschlagenen Veranderungen
(Anthroposophie weltweit 12/18 und 1-2/19) gesehen werden.

Unter anderem kénnen heute folgende Unstimmigkeiten in den Statuten auffallen:

e  Grindungsstatut: Es ist nicht erldutert, worum es sich bei dem in den Statuten erwdhnten Griin-
dungsstatut von 1923 handelt. Es miisste zumindest heissen: ,Griindungsstatut der Anthroposo-
phischen Gesellschaft von 1923, denn es ist nicht das Grindungsstatut der heutigen ,Allgemei-
nen Anthroposophischen Gesellschaft”. Diese wurde bereits 1913 gegriindet, das Griindungssta-
tut dieser Gesellschaft kann daher nicht von 1923 stammen. Ndhere Erlduterungen auf www.gv-
2019.com/gv2019.

e Goetheanum-Leitung: Es ist statuarisch unklar, was die ,Goetheanum-Leitung” ist, welche Aufga-
be sie hat, wie sie gebildet wird und wie sie organisiert ist (siehe Abschnitt A).

e Freie Hochschule: Die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft wird seit 2014 als Tragerin der
Freien Hochschule fir Geisteswissenschaft in den Statuten bezeichnet. Damit tragt die Gesell-
schaft - und somit auch die Mitgliedschaft - eine Mitverantwortung auch fir die Hochschule. Er-
forderlich ist demzufolge eine Rechenschaft auch der Sektionen der Freien Hochschule gegen-
Uber der Mitgliedschaft.

e |[nstitutionen am Goetheanum: Weiterhin sind am Goetheanum Institutionen angesiedelt, die
zwar innerhalb des gesellschaftlichen Rahmens existieren (raumlich, personell, strukturell, die
Strukturen des Goetheanums nutzend, damit auch Kosten und evil. Risiken verursachend), jedoch
nicht gegeniber der Mitgliedschaft verantwortet werden. Zu diesen Institutionen zahlen u.a.:
Goetheanum World Association, Social Initiative Forum, HESTIA Genossenschaft fiir Verpfle-
gungs- und Unterkunftsstdtten am Goetheanum und die Forschungsstelle Kulturimpuls. Der of-
fensichtlich bestehende Zusammenhang ist nicht transparent und der Mitgliedschaft in Bezug auf
Rechenschaft bzw. Kontrolle entzogen. Letzteres trifft auch flr die Weleda AG zu.

e Kooptation: Das Kooptationsverfahren fiir die Besetzung des Vorstands kann nicht auf Rudolf
Steiner zurlickgefihrt werden und ist im Jahr 1935 auf der Grundlage nicht zutreffender Angaben
in die Statuten aufgenommen worden (siehe Abschnitt B).

e |nitiativvorstand: Die Festlegung, der Vorstand sei ein Initiativvorstand, ist in statuarischer Form
nicht auf Rudolf Steiner zurlickzufiihren, wurde 1965 mit nicht stimmiger Begriindung in die Sta-
tuten aufgenommen und wirft Fragen auf, da Initiative nicht eine Form- sondern eine Lebensfra-
ge ist (siehe Abschnitt C).



e Dreigliederung: Es ist auch 100 Jahre nach Rudolf Steiners intensiven Einsatz fiir die Dreigliede-
rung nicht in Ansatzen ein Wille erkennbar, diese in der Gestaltung der Gesellschaftsverhiltnisse
zu berlicksichtigen.

Diese Unstimmigkeiten sowie die seit Jahren unklare Situation bzgl. der Konstitution der Gesellschaft (siehe
auch Antrag zur Klarung der identitit der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft) bediirfen einer Klar-
stellung bzw. Aufarbeitung sowie entsprechender Konsequenzen in der Struktur und in den Statuten der Ge-
sellschaft. Dies insbesondere dann, wenn eine dhnlich freiheitliche Gestaltung angestrebt wird, wie sie von
Rudolf Steiner mit der Weihnachtstagungs-Geselischaft veranlagt wurde.

Dieses Anliegen wird gestellt, da eine sinnvolle und gemeinschaftlich beschliessbare Neugestaltung nur gelin-
gen kann, wenn ,,... sie aus der Mitte der Gesellschaft im Zusammenwirken mit dem Vorstand ergriffen ...” (Ge-
rald Hafner und Justus Wittich)*

Eine Anpassung der Statuten an die heute tatséchlich bestehende Situation erscheint aus der Sache heraus in
jedem Fall notwendig und kann darliber hinaus ein sinnvoller und bewusstseinsbildender Zwischenschritt zu
einer eigentlich notwendigen Neugestaltung sein, die bis 2023/24 wenigstens in erkennbaren Ansitzen be-
gonnen werden sollte.

Es folgen Ausflihrungen zu 3 der dargestellten Problemfelder.

A. Das Gesellschafts-Organ ,Goetheanum-Leitung”

Im Jahr 2012 hat der Vorstand zentrale Leitungsaufgaben an die Goetheanum-Leitung delegiert, iber deren
Umfang und Tragweite die Mitgliedschaft erst 2018 durch den ,Dritten Brief an die Mitglieder” informiert
wurde. Aus letzterem ist auch ersichtlich, dass dieser Umfang bereits 2012 in der den Mitgliedern unbekann-
ten Geschaftsordnung festgelegt worden war.

Dadurch haben sich in der Struktur der Gesellschaft wesentliche Anderungen ergeben, die statuarisch nicht
gedeckt sind.

1. Die Goetheanum-Leitung wird in den Statuten zwar erwihnt, ist aber als Organ nicht definiert, wie z.B.
der Vorstand und die Generalversammiung. Aufgrund der fehlenden statuarischen Verankerung sind
der Bildeprozess, die Aufgaben und die Verantwortlichkeiten dieses Organes nicht verbindlich be-
schrieben. Gesetzliche Regelungen, die dies entbehrlich machen wiirden, existieren nicht. Die derzei-
tige Geschaftsordnung ist unbekannt.

2. Wesentliche Aufgaben, die die Mitglieder dem Vorstand in der Vergangenheit durch Generalversamm-
lungs-Beschlusse Ubertragen haben, hat dieser nun an dieses ,Organ Goetheanum-Leitung” abgege-
ben. Das betrifft unter anderem das Vorschlagsrecht fur Vorstandserweiterungen (GV-Beschluss 1935,
Kooption) und die Verantwortlichkeit fur die Aufgaben und Ziele der Gesellschaft (GV-Beschluss 1975).
Inwieweit der statuarische Auftrag, ein ,Initiativ-Vorstand” zu sein (GV-Beschluss 1965), ebenfalls
Ubertragen wurde, ist unklar.

3. Uber die Aufgaben und Verantwortlichkeiten, die der Vorstand abgegeben hat, kann er nicht mehr
Rechenschaft ablegen und es ist unklar, wer wie und wofiir zu entlasten ist. Die Mitglieder der Goe-
theanum-Leitung, denen diese Aufgaben und Verantwortlichkeiten Gbertragen wurden, verfiigen iiber
keine Legitimation durch die Mitgliedschaft und sind dieser gegenUber nicht rechenschaftspflichtig. Es
stellt sich die Frage, ob nicht eine Gestaltung entstanden ist, die dem Schweizer Vereinsrecht wider-
spricht, da wesentliche Bereiche und Entscheidungen der Gesellschaft dem obersten Organ, der Ge-
neralversammlung, entzogen sind. Es sollte eine entsprechende Statutendnderung erfolgen, um die-
ses Problem zu beheben.

! Diese Aussage von 2003, die im Zusammenhang mit den Konstitutionsbemdhungen 2002/2003 gemacht wurde, hat an
Aktualitat nichts verloren. Quelle: ,Zum weiteren Konstitutionsprozess”, Mitteilungen aus der anthroposophischen Arbeit in
Deutschland Nr. 224, 11 / 2003, Gerald Hafner und Justus Wittich.
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Die notwendigen Statutenanpassungen sind beispielhaft in der Anlage dargestellt, die auch unter www.gv-
2019.com/gv2019/ abrufbar ist.

B. Abschaffung der Kooption (Kooptation)?

Im Jahr 1923 , versuchte Dr. Steiner, der Anthroposophischen Gesellschaft ihre Kultur- und Menschheitsaufgabe
vor Augen zu stellen und sie moralisch zu ertiichtigen. Sie sollte das Instrument werden, durch welches, trotz
gewaltiger Bemihungen der Widersachermdchte, die geistige Erneuerung der Menschheit versucht werden
musste.” Trotz der nachhaltig schwierigen Erfahrungen mit der Gesellschaft entschloss er sich zur Neugriin-
dung, denn er setzte ,fir die Gesellschaft gewissermassen die letzte Hoffnung auf die Weihnachtszusammen-
kunft.”* Ein wichtiges Motiv zur Neugriindung der Gesellschaft nannte Rudolf Steiner in dem Eréffnungsvortrag
zur Weihnachtstagung: ,Die geistige Welt will mit der Menschheit in dem gegenwdrtigen Augenblicke der his-
torischen Entwickelung etwas, will dieses Etwas auf den verschiedensten Gebieten des Lebens, und an uns ist
es, klar und wahr den Impulsen aus der geistigen Welt heraus zu folgen.” > Selbstverstindlich folgte die Mit-
gliedschaft den Vorschlagen Rudolf Steiners, als Initiator dieser Griindung, in allen Fragen der Gesellschaftsge-
staltung, und so hatte er sich den Vorstand an die Seite stellen lassen, ,mit dem ich hoffe meine Intentionen
verwirklichen zu konnen.“ ®Konkret kam diese Vorstandskonstellation am 28. Dezember 1923 zustande, in dem
Rudolf Steiner die Versammlung bat, ,/hre Zustimmung zu geben, dass dieser Vorstand hier ... gebildet werde.

In der gesamten Gestaltung und auch in den Hinweisen, die Rudolf Steiner in Bezug auf die Gesellschaft an und
nach der Weihnachtstagung gegeben hatte, gibt es nichts, was darauf hinweist, dass diese Gesellschaft auch
ohne Rudolf Steiner hatte fortgefiihrt werden sollen oder kénnen. Besonders deutlich wird dies in den Statu-
ten: entgegen aller Ublichkeit gibt es dort keine Regelung fiir die Vorstandsnachfoige. Offensichtfich war fiir
Rudolf Steiner die Frage nach den Zusammenarbeitsmoglichkeiten der Vorstandsmitglieder untereinander kein
zentrales Kriterium, damit diese auch ohne ihn die Gesellschaft hitte selbstandig leiten kénnen. Auf Letzteres
war auch die damalige Art und Weise der Zusammenarbeit nicht angelegt. Hinzu kommt, dass er keine Hinwei-
se gegeben hat, ob und wie die Gesellschaft bzw. die Hochschule nach seinem Tode weitergefiihrt werden
sollte. Eine direkte Frage von ita Wegman kurz vor seinem Tod nach der Zukunft ,wurde [von ihm] bewusst mit
nein beantwortet”.®

Die Anthroposophische Gesellschaft sollte, ,die modernste Gesellschaft sein, die es geben kann“ und es sollte
véllige Freiheit fir Vorstande und Mitglieder gelten. Dieses Freiheitselement driickte sich darin aus, dass es
keine prinzipiellen (= statuarischen) Beschrankungen der Rechte der Mitglieder gab. Selbstverstandlich hatten
die Mitglieder an der Weihnachtstagung auch einen anderen Vorstand vorschlagen und wahlen kénnen, aber
Rudolf Steiner setzte voraus, ,dass er [der von ihm vorgeschlagene Vorstand] gewdhit wird, sonst wirde ich
doch auch wieder zuriicktreten! Nicht wahr, es muss doch Freiheit herrschen.” So kam die Konstellation dieser
Gesellschaftsgriindung in volliger Freiheit und im gegenseitigen Vertrauen aller Beteiligten zustande.

Die erstmalige Vorstandsbildung 1923/24 kann schon grundsatzlich kein Modell fir zukiinftige Vorstandsbe-
stellungen sein, insbesondere nicht chne Rudolf Steiner, denn seine Intentionen, seine Absichten, die in Uber-
einstimmung standen mit dem, was ,die geistige Welt will mit der Menschheit in dem gegenwdrtigen Augen-
blicke der historischen Entwickelung ...** kénnen allenfalls von der gesamten Gesellschaft unter der Vorausset-
zung eines gemeinsamen Erkenntnisprozesses aufgegriffen werden. Rudolf Steiner allein war es maoglich, alle
geistigen und karmischen Stromungen der tbersinnlichen anthroposophischen Bewegung auf Erden zu repra-
sentieren, durch ihn war der Zusammenhalt gegeben, durch ihn waren anthroposophische Bewegung und
Gesellschaft eins geworden und aus dieser Realitat war die neugegriindete Gesellschaft gestaltet und der Vor-

% Kooptation (lateinisch cooptatio), auch Kooption oder Kooptierung, ist die Erganzungswahl, Zuwahl, Aufnahme oder Wahl
von Mitgliedern durch die Gbrigen Mitglieder einer Gemeinschaft (Quelle: Wikipedia).

® GA 260, 1985, 5. 14

‘ea 259, 1991, S. 865. Aus einem Brief von Rudolf Steiner an Marie Steiner.

® GA 260, 5.94

© GA 260a, 1987, 5.183.

7 GA 260, S. 192

% lta Wegman, NB Nr. 17, 26. April 1925,

° GA 260, S. 83



stand gebildet worden. Die weitere Ausgestaltung war ihm nicht mehr méglich, da die Mitglieder die Impulse
nicht genligend aufgenommen hatten und er nicht weiter wirken konnte. Es gibt keinen Hinweis, dass diese
Impulse und die Fahigkeiten Rudolf Steiners auf die verbliebenen Vorstéande und von diesen dann, quasi von
Amts wegen, exklusiv und fir alle Zeiten automatisch auf Nachfolger (ibergehen sollten oder wiirden, die von
ihm, wie aus den Statuten ersichtlich, gar nicht vorgesehen waren.

Ob die heute praktizierte Kooptation ein angemessenes und zeitgemisses oder gar alternativioses Verfahren
fur unsere Gesellschaft darstellt, ist eine Frage, die im Zuge einer Neugestaltung zu behandeln wire. Es sei nur
an dieser Stelle angemerkt, wie Rudolf Steiner ein dhnliches Vorgehen des Leitungskreises der deutschen Lan-
desgesellschaft am 30. Januar 1923 charakterisiert hat: ,,/n den letzten vier Jahren ist fortwihrend Inzucht ge-
trieben worden, mit Ausnahme derjenigen Menschen, die ich selbst berufen habe. ™

Aktuelle Situation

In ,,Anthroposophie weltweit” 12/18 heisst es: , £in Initiativvorstand muss aus der Konstellation der in ihm ver-
sammelten Persénlichkeiten, deren Komplementaritdt [Gegensdtzlichkeit] und Féhigkeit zur Zusammenarbeit
heraus titig sein kénnen.” ,,Man muss halt zusammenarbeiten kénnen.” hiess es frither etwas einfacher. Die-
ser Grundsatz ldsst sich, wie gezeigt wurde, nicht aus dem Geschehen an der Weihnachtstagung ableiten,
ebenso wenig, wie der ebenfalls erwahnte ,,Grundsatz eines inneren Bildeprinzips fiir die Leitung der Anthropo-
sophischen Gesellschaft.” Gewiss erfolgte die Bildung des Griindungsvorstandes nicht durch ein ,eigentlfiches
Weihlen®, sehr wohl aber durch eine Abstimmung, indem die Mitgliedschaft ohne Gegenstimmen zustimmte.

Die jetzt vorgeschlagene Verdanderung in Bezug auf die notwendige Zustimmung der Generalversammlung bei
der Ergdnzung des Vorstandes oder einer weiteren Amtszeit eines Vorstandsmitglieds wird dazu fiihren, dass
Nicht-Zustimmungen unwirksam sind, da das betreffende Vorstandsmitglied trotz Nicht-Zustimmung im Amt
bleiben soll.'™* Kann man wirklich von einer demokratischen Transparenz und Partizipation der Mitgliedschaft
sprechen, wenn die Vorstandsbildung ausschliesslich aus der Geschlossenheit des Vorstandes (bzw. der Goe-
theanum-Leitung und der Konferenz der Linderreprasentanten)' hervorgeht und eine Nicht-Zustimmung
wirkungslos bleiben soll?

Fazit

Das Kooptionsprinzip zur Vorstandsbesetzung lasst sich nicht auf Rudolf Steiner zurtickfihren und wurde an
der Generalversammlung 1935 aufgrund eines Mitgliederantrages in die Statuten aufgenommen. Als Begriin-
dung wurde angegeben, dass man damit die {Bauvereins-} Statuten an die Statuten der Weihnachtstagungs-
Gesellschaft angleichen wolle. Mag dies auch die Absicht gewesen sein, so muss es heute dennoch als klare
Unwahrheit bezeichnet werden. Bemerkenswert ist, dass die zehn damaligen Antragsteller auch zu den Her-
ausgebern der Denkschrift und zu den Antragstellern der Ausschlussantrage gehorten, die zur Abberufung von
Ita Wegman und Elisabeth Vreede von ihren Vorstandsamtern flihrten und mit denen weitere Persénlichkeiten
sowie die hollandische und die englische Landesgesellschaften aus der Allgemeinen Anthroposophischen Ge-
sellschaft ausgeschlossen wurden.®

C. Kldrung der statuarischen Festlegung , Initiativvorstand”
Historische Grundlage und Begriindung

Die Formulierung , Die Gesellschaft wird von einem Initiativvorstand geleitet” wurde erstmals im Jahr 1965 im
Rahmen einer umfassenderen Anderung in die Statuten der Aligemeinen Anthroposophischen Gesellschaft
aufgenommen. Als Grund fiir die damaligen Anderungen wurde angegeben, dass man versuchen wolle, die
Statuten der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft den Prinzipien {(den Statuten der an der Weih-

° GA 259, 1991, 5. 226

N Anthroposophie weltweit 12/18 und 1-2/19, sowie
https://www.goetheanum.org/fileadmin/kommunikation/Statuten_Weiterentwicklung_2019_01_26.pdf

2 pie Goetheanum-Leitung ist weder durch die Mitgliedschaft legitimiert noch gegentber dieser rechenschaftspflichtig.
 Nachrichtenblatt 11/12, 17. Mirz 1935
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nachtstagung gegriindeten Anthroposophischen Gesellschaft)' so weit wie moglich anzugleichen. JZugleich
sollte damit ein Versuch gewagt werden, spirituelle Gesichtspunkte bis in die juristischen Formen eines Statuts,
das dem Veereinsrecht entsprechen muss, einzukleiden. Stérker als bisher war in das Rechtsgefiige einzudringen,
die Kluft zwischen Prinzipien und Statuten weitgehend zu iiberbriicken. “**

Eine statuarische Festlegung, der Vorstand sei ein Initiativworstand, findet sich in den Statuten der Weih-
nachtstagungs-Gesellschaft nicht. Mit einer derartigen Formulierung in den Statuten wire Rudolf Steiner ge-
wiss nicht einverstanden gewesen. Die statuarische Festlegung, ein Vorstand sei von Amts wegen ein initiativer
Vorstand, ist ein Dogma. Initiative ist eine Frage des Lebens und nicht der formalen Festlegung.

Rudolf Steiner hatte deutlich beschrieben, was er mit dem Begriff Initiativvorstand (bzw. esoterischer Vorstand)
gemeint hatte:

»Der Zug, der durch die anthroposophische Bewegung geht, soll immer esoterischer und esoterischer sich ge-
staften. Das wird nur dann richtig verstanden werden, wenn man die volle esoterische Aufgabe des Vorstandes
am Goetheanum verstehen wird, wenn man dasjenige verstehen wird, was ich bei der Weihnachtstagung ge-
meint habe, als ich sagte, er mufs ein Initiativworstand sein, er mup ergreifen die Aufgoben, die der anthroposo-
phischen Bewegung aus der geistigen Welt gestellt werden, muf diese aufnehmen, mug sie in die Welt leiten,
darf nicht blof ein Verwaltungsvorstand sein.“*®

»Nun habe ich Ihnen ... noch den Vorstand vorzuschlagen, der derjenige ist, mit dem ich tatsédchlich werde die
Aufgaben erfiillen kénnen, die ich wenigstens skizzenhaft Ihnen hier angedeutet habe.“*’

Deutlich geht aus den Zitaten hervor, dass Rudolf Steiners seine™® Intentionen (siehe hierzu unter B., 1. Absatz)
verwirklichen wollte, um den ,Aufgaben, die der anthroposophischen Bewegung aus der geistigen Welt gestellt
werden” gerecht zu werden. Es ging darum, aus der konkreten Tétigkeit heraus Initiativvorstand zu sein bzw.
zu werden, nicht aufgrund einer abstrakten statuarischen Begriffsfestiegung als Forderung, wie es heute for-
muliert ist.

Rudolf Steiners Aufgaben und ,seine” Intentionen befanden sich in vollkommener Ubereinstimmung mit dem
Zeitgeist Michael. So war damit keineswegs eine autoritidre Fihrung gemeint und dass zu der ,modernsten
Gesellschaft die es geben kann” selbstverstidndlich alle Beteiligten in vélliger Freiheit wirken sollen, hatte er
deutlich ausgefiihrt.”

Es zeigt sich, dass die heutige Formulierung in den Statuten weder sachlich noch historisch begriindet werden
kann.

Heutige Situation

Da der Vorstand seine Aufgaben zum grossten Teil an die Goetheanum-Leitung delegiert hat, stellt sich die
Frage: Wurde auch die statuarische Initiative delegiert? Als Aufgabe fir den Vorstand bleibt: , Der Vorstand hat
nach wie vor eine spezifische Aufgabe [welche?] und steht nach aufien hin in der Letztverantwortung“® und
ihm obliegt ,insbesondere die Pflege der inzwischen zu einer Weltgesellschaft angewachsenen Anthroposophi-
schen Gesellschaft”.** Da der Vorstand zentrale Leitungsaufgaben nicht mehr wahrnimmt, muss allein schon
deshalb die Bezeichnung ,Initiativworstand“ wegfallen. Unabhéngig davon ist ein Vorstand, wie jeder andere
Mensch auch, initiativ, wenn er initiativ ist, und nicht weil es in den Statuten steht! Es sollen Tatséchlichkeiten,

™ Im Jahr 1965 war noch nicht allgemein bekannt, dass die Weihnachtstagungs-Gesellschaft von dem Bauverein zu differen-
zieren war. Man unterschied die ,behdrdlichen Statuten” (die der AAG) von den ,urspringlichen” Statuten, die als Prinzipien
bezeichnet wurden und glaubte, dass diese Unterscheidung von Rudolf Steiner so gewolit gewesen war. Vereinzelt kann
einem auch heute noch diese Ansicht begegnen. Naheres hierzu und www.gv-2019.com/name-wtg und www.gv-
2019.com/mythos-fusion.

"> Nachrichtenblatt, Nr. 10, 1965, S. 40.

'® GA 240, 1992, S. 255.

7 GA 260, 1987, S.55.

** GA 260z, 1987, S.183.

¥ GA 260, S. 82f. und http://ev-2019.com/modernste-gesellschaft/

 Anthroposophie weltweit, 7-8/18, Dritter Mitgliederbrief.

! A2.0., Vierter Mitgliederbrief. Was man sich darunter vorzustellen hat, ist offen geblieben.
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keine Forderungen oder Prinzipien in den Statuten enthalten sein. Initiative ist nicht davon abhangig, ob einem
Amt oder einer Funktion der Titel ,,Initiativ-Funktionar” zugeordnet ist.

Fazit

Wie dargestellt wurde, basiert die statuarische Festlegung, der Vorstand sei ein Initiativvorstand, in seinem
historischen Ursprung auf einer Unwahrheit. Aus Rudolf Steiners Angaben ldsst sich eine Sinnhaftigkeit einer
statuarischen Festlegung nicht ableiten und auch sachlich ist nicht nachvollziehbar, Initiative statuarisch einem
Amt zuzuordnen. Die entsprechende Formulierung sollte in den Statuten daher gestrichen werden.

Sofern sich die Generalversammlung diesem Anliegen anschliessen kann, mége sie durch ein Votum Folgendes
zum Ausdruck bringen:

Der Vorstand wird ersucht, im Zuge der geplanten Statutenanpassung die in diesem Anliegen angefiihrten
Aspekte sowie deren historische Grundlagen angemessen zu beriicksichtigen und in diesem Sinne einen trans-
parenten Entwicklungsprozess fur die Statutenanpassung in Gang zu bringen, der es auch interessierten Mit-
gliedern erméglicht, sich in diesen Prozess aktiv einzubringen. In diesem Zusammenhang sollte eine freie und
unlimitierte Kommunikation mit und innerhalb der Mitgliedschaft erméglicht werden.

Dornach, 15. Februar 2019

Martina Geith
Marijcke van Hasselt
Thomas Heck

Eva Lohmann-Heck
Gerd-Mari Savin
Ingrid Schleyer
Leonhard Schuster



Anlage zum ,Anliegen zur Aktualisierung der Statuten” zur Generalversammlung 2019
der Aligemeinen Anthroposophischen Gesellschaft

in der Folge werden beispielhaft die notwendigen Statutenénderungen dargestellt.

Die Unterstitzer des Anliegens sind sich bewusst, dass mit der nachfolgend vorgeschlagenen Statutendnde-
rung die aus Sicht der Unterstltzer nicht zeitgemaRe autoritire Struktur der Gesellschaft in der heutigen Form
als Funktionarsgesellschaft erhalten bliebe. Die Verdnderungen erscheinen jedoch notwendig, damit in der
Gesellschaft ein gemeinsames Bewusstsein entstehen und geklart werden kann, ob diese Struktur iberhaupt
konsensfahig sind.

Die wesentlichen notwendigen Anderungen sind folgende:

(Im Folgenden sind alle Statutentexte kursiv wiedergegeben. Gednderte bzw. neue Formulierungen sind kursiv
und fett dargestellt.)

In § 8ist zu erganzen:

#Der Beschlussfassung durch die Generalversammlung unterliegen alle Angelegenheiten, welche im Bereiche
der Rechtsgleichheit der Mitglieder liegen (z.B. Statutendnderungen, Zustimmung zur Ernennung des Vorsitzen-
den und weiterer Vorstandsmitglieder, Bestdtigung der Mitglieder der Goetheanum-Leitung, Mitgliederbeitrag,
Déchargeerteilung). “

Anmerkung: Die Aufgaben der Generalversammlung sind zu erweitern: Damit die Mitglieder der Goetheanum-
Leitung auch von der Mitgliedschaft legitimiert sind, ist eine Bestéatigung erforderlich, wie bereits bei den Vorstin-
den, da die Goetheanum-Leitung wesentliche Aufgaben des Vorstandes (ibernommen hat. Daher miissen auch die
Rechte der Mitglieder (Bestatigung der Goetheanum-Leitung) und die Pflichten der Goetheanum-Leitung {Rechen-
schaftspflicht) entsprechend formuliert werden.

Anderungen bzw. Ergénzungen in § 10:

»~Der Vorstand besteht aus mindestens drei Mitgliedern. Die Ernennung des Vorsitzenden und die Ergén-
zung des Vorstandes geschehen auf Vorschlag der Goetheanum-Leitung durch Zustimmung der General-
versammlung auf eine Dauer von sieben Jahren. Eine Wiederwahl ist méglich.

Kommentar: Hier wird das Vorschlagsrecht fir Vorstandserweiterungen von dem Vorstand auf die Goetheanum-
Leitung tibertragen. Damit wird die Kooption, die 1935 eingefuhrt wurde, entsprechend angepasst.

»Der Vorstand trigt die Letztverantwortung gegeniiber Dritten und Behdrden. Alle iibrigen Aufgaben des
Vorstandes werden von der Goetheanum-Leitung (bernommen. Die Mitglieder des Vorstandes sind auch
Mitglieder der Goetheanum-Leitung.”

Kommentar: Hier wird die neue Rolle des Vorstandes formal festgelegt.

»Der Vorstand und die Goetheanum-Leitung vertreten die Gesellschaft nach aussen. Der Vorstand verpflich-
tet die Gesellschaft mit Unterschrift von zweien seiner Mitglieder oder zusammen mit der Unterschrift eines
Mitgliedes der Goetheanum-Leitung, welches nicht gleichzeitig dem Vorstand angehort.”

Kommentar: Auch hier erfolgt lediglich eine Anpassung an die bestehende Praxis. Die Mitglieder der Goetheanum-
Leitung haben alle Prokura (Vertretungsvollmacht fir die Gesellschaft), die auch im Handelsregister eingetragen ist.

§12

»Die Gesellschaft wird von der Goetheanum-Leitung geleitet.”

Kommentar: Die urspringliche Formulierung ,Initiativworstand” muss entfallen, da der Vorstand seine Aufgaben
weitgehend (auch seine Initiative) delegiert hat. Im Jahr 1965 wurde diese Formulierung in die Statuten aufgenom-
men, wohl mit Bezug auf Rudolf Steiner, der - im Grunde sich selber - als Initiativ-Vorstand bezeichnete. Ob dies
auch und in jedem Fall nach Rudolf Steiners Tod fiir die Ubrigen Vorstandsmitglieder und alle Nachfolger so gelten
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konnte und sollte, ist keineswegs sicher. Von Rudolf Steiners kann das so nicht gemeint gewesen sein, denn man ist
initiativ, wenn man initiativ ist, und nicht weil es in den Statuten steht. Es sollen Tatsdchlichkeiten, keine Forderun-
gen oder Prinzipien in den Statuten enthalten sein. Initiative ist nicht davon abhdngig, ob einem Amt oder einer
Funktion der Titel , Initiativ-Funktionar” zugeordnet ist.”?

»Jedes einzelne Mitglied der Goetheanum-Leitung, welches nicht gleichzeitig Vorstandsmitglied ist, erhdlt
Prokura.”

»Uber die Ziele und die Aufgaben der Gesellschaft entscheidet allein die Goetheanum-Leitung.”

Kommentar: Diese Aufgabe wurde von der Generalversammiung 1965 dem Vorstand exklusiv l'Jbertragen.23 Im
Nachvollzug der Bildung der Goetheanum-Leitung wird dieser nun diese Aufgabe iibertragen. In diesem Zusammen-
hang sollte auch in § 8 klarer formuliert werden:

LAntréige und Anliegen, die geistige Ziele und Aufgaben der Gesellschaft betreffen, werden nur in freier Aus-
sprache behandelt. Ein evtl. abgegebenes Votum der Generalversammiung ist fiir den Vorstand oder die
Goetheanum-Leitung nicht bindend.”

Kommentar: Die Verénderung dient lediglich der klareren Darstellung der bestehenden Verhiltnisse und verdeut-
licht, dass die Aufgaben und Ziele der Gesellschaft Angelegenheit des Vorstandes und der Goetheanum-Leitung sind
und Abstimmungen darliber zwar méglich, aber nicht bindend sind. Dies entspricht der derzeitigen Praxis.

Weiter zu § 10

»Mitglieder der Goetheanum-Leitung sind die Vorstandsmitglieder sowie die von der Generalversammlung
bestdtigten Sektions-Leiter der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft. Die Amtszeit eines Mitgliedes der
Goetheanum-Leitung betrdgt sieben Jahre. Eine Wiederwahl ist moglich.”

Diese Regelung entspricht der derzeitigen Regelung fiir die Vorstandsmitglieder.

»Die Mitglieder der Goetheanum-Leitung sind der Mitgliedschaft gegeniiber fiir ihr Wirken in der Gesell-
schaft verantwortlich und rechenschaftspfiichtig. Einmal jéhrlich wird von jedem Mitglied ein ausfiihrlicher
schriftlicher Rechenschaftsbericht mindestens 6 Wochen vor der Generalversammiung in dem Mitteilungs-
organ der Gesellschaft verdffentlicht. Eine Aussprache dariiber findet an der Generalversammlung statt.”

Kommentar: Entsprechend dem & 10 der Statuten der Weihnachttagungs-Gesellschaft (sogenanntes Griindungssta-
tut), wird vom Vorstand an der Jahresversammlung verlangt, dass ,ein vollstindiger Rechenschaftsbericht gegeben
wird.” Dies trifft nun auch fir die Mitglieder der Goetheanum-Leitung zu. Da es unrealistisch ist, dass alle Mitglieder
der Goetheanum-Leitung an der Generalversammlung einen ausfiihrlichen Rechenschaftsbericht geben, solite die-
ser schriftlich erfolgen. Eine Aussprache dariiber an der Generalversammlung sollte selbstverstindlich sein.

»Die Verteilung der Aufgaben innerhalb der Goetheanum-Leitung und seine Geschdftsfiihrung sind durch
diese selbst zu regeln und in einer Geschdftsordnung festzulegen.”

Kommentar: Hier wére zu bedenken, ob man um einen Transparenz-Zusatz ergénzt und festlegt, dass die Geschifts-
ordnung der Goetheanum-Leitung der Mitgliedschaft bekannt gegeben wird.

** Siehe hierzu auch den Abschnitt C zum Initiativvorstand in diesem Anliegen.
5 Die Formulierung ist ungewdhnlich, nach Auskunft von Prof. Hans-Michael Riemer ist aber eindeutig ,der Vor-
stand allein fiir die Ziele und die Aufgaben des Vereins zustindig und nicht die GV.”
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Eugen Meier \!" ‘
An der Hansenkoppel 13 \Q
DE 24376 Hasselberg S

Ein Anliegen fiir die Jahresversammlung 2019 der Anthroposophischen
Gesellschaft zur Rehabilitierung von Herbert Witzenmann

Ein Beitrag zur Aufarbeitung der Gesellschaftsgeschichte
Eugen Meier

Hiermit bitte ich den Vorstand die Rehabilitierung von Herbert Witzenmann zusammen mit
der Mitgliedschaft in die Wege zu leiten. Unter Rehabilitierung verstehe ich die
Wiedereingliederung seiner Persénlichkeit und seines Werkes in die Anthroposophische
Gesellschaft aus der er de facto, wenn auch nicht de jure ausgeschlossen und ins Exil
geschickt wurde. Die Wiedereingliederung soll mit einer entsprechenden und umfassenden
Wiirdigung der Verdienste Herbert Witzenmanns fiir die spirituelle Fortexistenz der
Weihnachtstagung und fiir die sozialédsthetischen Impulse fiir eine zeitlgeméBe Sozialgestalt
der Anthroposophischen Gesellschaft einhergehen.

Begriindung

Im Jahre 1935 wurden Ita Wegman und Elisabeth Vreede aus der Gesellschaft
ausgeschlossen und mit ihnen eine grofRe Anzahl von Mitgliedern. 33 Jahre spéter wurde am
14. Januar 1968 der »Blcherbeschluss« einseitig vom damaligen Vorstand — mit Ausnahme
von Herbert Witzenmann, der sich dem Beschluss nicht anschlieBen konnte - im
Mitteilungsblatt bekannt gegeben. Unter dem »Biicherbeschiuss« versteht man den
Beschluss, die Blcher des damaligen Nachlassvereins (heute Rudolf Steiner Verlag) im
Goetheanum zu verkaufen, obwohl die Generalversammlung vom Jahre 1956 mit 1153
gegen 47 Stimmen eben diesen Verkauf im Goetheanum abgelehnt hatte. Es war damals
unter der Fiihrung von Albert Steffen selbstverstandlich, dass Biicher, die von der
Nachlassverwaltung ediert wurden und dessen Herausgeberin die Hochschule und ihre
statuarische Begriindung in der Weihnachtstagung negierte, nicht am Goetheanum verkauft
werden konnten, ohne in gravierender Art und Weise das Prinzip der Wahrhaftigkeit eines
zeitgemélen Mysterienwesens zu verletzen. Herbert Witzenmann sah diese Verletzung als
eine Amfortas-Verwundung gegeniiber dem geistigen Wesen »Anthroposophia« an, die
einmal geschlagen, die schwerwiegendsten Folgen nach sich ziehen misse, weil im
Hintergrund der Blcherfrage der ungeklérte geistige Konflikt mit der Nachlassverwaltung
rumorte, die die geistige Tat der Weihnachtstagung negierte. Letztere Tatsache fand in den
Publikationen des Werkes von Rudolf Steiner seinen Ausdruck. Die Intentionen Rudolf
Steiners zur Drucklegung der Gesamtausgabe wurden nicht verwirklicht. Herbert
Witzenmann beflirchtete damals, dass der Schutz fir das Werk von Rudolf Steiner
verblassen misse. Eine alte verstaubte fir die heutige Zeit véllig verblasste Geschichte der
Anthroposophischen Gesellschaft? -

Herbert Witzenmann (1905-1988) war Fabrikant, Urheber patentierter Erfindungen,
Okonom, Dichter und Pianist, Erkenntniswissenschaftler, Autor zahireicher Aufsatze und
Bucher und Mitglied des Goetheanum Vorstandes.' Er vertrat kompromisslos den
Schutzgedanken, dessen das Werk von Rudolf Steiner bedurfte und heute nicht weniger
bedarf. Sein erkenntniswissenschaftliches Werk zeichnet sich dadurch aus, dass er seinen
geistig anspruchsvollen Schriften und Vortragen eben jene innere Substanz mitzugeben
wusste, die sie vor intellektueller und gemiithaft-sentimentaler Ausbeutung schiitzt.

! Vergl. Ralf Sonnenberg, quo vadis, Freie Geisteswissenschaft? In der »Die Drei«



Zur Geschichte

Witzenmanns ganzes Leben war der individualisierten Intuition und Beobachtung gewidmet.
Durch den Bucherbeschluss sah er in seiner geistgegriindeten Weitsicht den Schutz, dessen
das Werk Rudolf Steiners bedurfte, zerstért und der Vergessenheit anheimgestelit. »Der 14.
Januar 1968 ist ein Datum von negativ-weltgeschichtlicher Bedeutung! ... Das bleibend mit
der sog. Blcherfrage verbundene Problem betrifft die spirituelle Kontinuitét und das
Fortwirken Rudolf Steiners unter seinen Schillern und in der heutigen Welt, auch nachdem er
physisch nicht mehr unter uns weilt. « 2 Wie gehen wir mit dem Werk von Rudolf Steiner um?
Das ist die bedeutungsschwere Frage, die dem Konflikt zugrunde lag.

Die damalige Begriindung zum Buicherbeschluss: »Dadurch werden Kréfte frei, die fur die
Weiterentwicklung der Anthroposophischen Gesellschaft und ganz besonders fiir die
Verwirklichung der Hochschule eingesetzt werden kénnen. Damit wurde ein schwerer
Konflikt innerhalb der Anthroposophischen Geselischaft veranlagt, der bis 1979 dauerte, als
der Antrag, Herbert Witzenmann durch die Jahresversammlung abzuwéhlen, an seinem
beeindruckenden Rechenschaftsbericht scheiterte. Der Mehrheits-Vorstand entzog im Mai
1970 Herrn Witzenmann die Sozialwissenschaftliche Sektion. Wenig spater teilte dieser im
Nachrichtenblatt mit, dass Herbert Witzenmanns gesamten Funktionen in Vorstand und
Hochschule als ruhend betrachtet« wiirden. Doch damit nicht genug: Im Januar 1972 wurde
Witzenmann offiziell auch die Leitung der Jugendsektion verunméglicht.

Nach einem halben Jahrhundert ist es méglich die alten ausgetretenen Wege, die der
Konflikt hinterlassen hat, bei gutem Willen zu verlassen und der Integration der
wissenschaftlich getragenen Erkenntnisstrémung in der Anthroposophischen Gesellschaft
eine neue Gestalt zu verleihen. Das ist eine anspruchsvolle Aufgabe, die nicht von heute auf
morgen zu leisten ist. Der Konflikt weist uns im tieferen Versténdnis auf die
Bewusstseinsfrage groRter Bedeutung hin, wie wir mit dem Werk von Rudolf Steiner
umgehen, wie wir es uns erarbeiten und damit uns beféhigen es zu schiitzen. Die mir der
Rehabilitierung verbundene Aufarbeitung der Geschichte der Gesellschaft befshigt uns der
Zukunftsgestalt der Anthroposophischen Geselischaft Wirklichkeit zu verleihen. Nur wenn
Geisterinnern, Geistbesinnen und Geisterschauen sich zur Einheit vermahlen, kann soziale
Wirklichkeit neu gestaltet werden. Dessen bedarf die Anthroposophische Gesellschaft heute
gar sehr. Die Rehabilitierung von Herbert Witzenmann ist in dieser Hinsicht kein
unwesentlicher Baustein dazu.

Hasselberg, den 15.12.2018

o
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