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Es wirken mit;

Amtsgerichtsprasident Christ, Vorsitz
Amtsrichterinnen Borer und Hartmann

Gerichtsschreiber Fischer

In Sachen

1. Karl-Hermann Althammer, Turmstrasse 4, D-74336 Brackenheim, vertreten
durch Dr.iur. Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten

2. Karl Buchleitner, Zu den Eichen, D-75378 Bad Liebenzell/U., vertreten durch
Dr.iur. Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten

3. Ursula Garncarz-Buchleitner, Zu den Eichen 14, D-75378 Bad Liebenzell/U,
vertreten durch Dr.iur. Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten

4. Christiane Goepfert, Kieler Strasse 699, D-22527 Hamburg, vertreten durch
Dr.iur. Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten

5. Elisabeth Gould-Béassler, Dorfstrasse 110, D-25336 Klein Nordende, vertre-
ten durch Dr.iur. Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten

6. Thilo Hahn, Max Lauger-Strasse 4, D-79539 Lérrach, vertreten durch Dr.iur.
Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten

7. Martin Knappke, Heinrich Heine-Ring 79, D-76199 Karlsruhe, vertreten
durch Dr.iur. Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten

8. Maria Knappke, Heinrich-Heine-Ring 79, D-76199 Karlsruhe, vertreten durch
Dr.iur. Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten

9. Karl-Ernst Osthaus, In den Gérten 1, D-75378 Bad Liebenzell, vertreten
durch Dr.iur. Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten

10. Helmuth Pfeiffer, Taschenweg 25, D-75223 Niefern, vertreten durch Dr.iur.
Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten
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11. Martin Schaffer, Heimgartenstrasse 23, D-70329 Stuttgart, vertreten durch
Dr.iur. Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten

12. Rosemarie Schmidt, Bergstrasse 153, D-69121 Heidelberg, vertreten durch
Dr.iur. Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten

13. Heinz Seeherr, Ludwig Windhorst-Strasse 10, D-75180 Pforzheim, vertreten
durch Dr.iur. Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten

14. Miriam Silisskind, Bei der Luterbuche 14, D-22529 Hamburg, vertreten durch
Dr.iur. Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten

15. Barbel von Pokrzywnicki, Grinberger Strasse 9, D-33605 Bielefeld, vertre-
ten durch Dr.iur. Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten

16. Andreas Wilke, Donnerstrasse 10, D-22763 Hamburg, vertreten durch Dr.iur.
Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten

17. Helke Wilke, Kieler Strasse 699, D-22527 Hamburg, vertreten durch Dr.iur.
Helmuth Strub, Ringstrasse 1, Postfach, 4603 Olten

Kidger

und

1. Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft (Weihnachtstagung), c/o
Goetheanum, RUttiweg 45, 4143 Dornach, vertreten durch Prof.Dr. Andreas
Furrer, PESTALOZZI LACHENAL PATRY, Léwenstrasse 1, 8001 ZUrich

2. Gesellschaft (Weihnachtstagung) Vorstand der Allgemeine Anthroposo-
phische, Am Goetheanum, RuUttiweg 45, 4143 Dornach, vertreten durch
Prof.Dr. Andreas Furrer, PESTALOZZ! LACHENAL PATRY, Léwenstrasse 1, 8001
Zurich

Beklagte

betreffend Feststellungsklage (Nichtbestehen eines Vereins)



erscheinen:

- fur die Klager:

Karl Buchleitner, Zu den Eichen 14,
D-75378 Bad Liebenzell/U

Ursula Garncarz-Buchleitner, Zu den
Eichen 14, D-75378 Bad Liebenzell/U

Christiane Goepfert, Kieler Strasse 699,
D-22527 Hamburg

Thilo Hahn, Max Lauger-Strasse 4,
D-79539 Lérrach

Helmuth Pfeiffer, Taschenweg 25,
D-75223 Niefern

Martin Schaffer, Heimgartenstr. 23,
D-70329 Stuttgart

Miriam SUsskind, Bei der Luterbuche 14,
D-22529 Hamburg

Bérbel von Pokrzywnicki, Granberger Str.
9, D-33605 Bielefeld

Andreas Wilke, Donnerstr. 10,
D-22763 Hamburg

Helke Wilke, Kieler Strasse 699, D-22527

Hamburg

alle mit Dr. iur. Helmuth Strub, Ringstr. 1
Postfach, 4603 Olten



- fur die Beklagten:

- als Zeugen:

Virginia Sease, ¢/o Goetheanum, RUtti-
weg 45, 4143 Dornach

Heinz Zimmermann, ¢/o Goetheanum,
Ruttiweg 45, 4143 Dornach

Bodo von Plato, ¢/o Goetheanum, Rutti-
weg 45, 4143 Dornach

Sergej Prokofieff, ¢/o Goetheanum,
Ruttiweg 45, 4143 Dornach

Cornelius Pietzner, c/o Goetheanum,
Rattiweg 45, 4143 Dornach

mit Prof. Dr. Andreas Furrer, Lowenstr. 1,
8001 Zlrich

Willy Lochmann, des Wilhelm,

geb. 9.3.1946, von Basel/Sachseln, ge-
schieden, selbststandiger Kaufmann,

whft. in 4000 Basel, Allschwilerstr. 40

Hans Hasler, des Jirg, geb. 29.5.1942,
von Zurich, verheiratet, Projektmitarbei-
ter, whft. in 4143 Dornach, Dorneckstr.
11

Ursula Piffaretti, des Jean-Jacques Deren-
dinger, geb. 10.9.1939, von Melano Tl,

heiratet, Lehrerin/lUnternehmerin, whft.



in 6304 Zug, Bundesstr. 1

Alexander Overhage, des Willi,

geb. 21.9.1935, von Scharens, verheira-
tet, pens. Lehrer/Heimleiter, whft. in
4153 Reinach, Ettingerstr. 7

Gerhard Stocker, des Josef,

geb. 26.10.1957, von Marburg/D, verhei-
ratet, Lehrer, whft. in 35037 Marburg,
Wilhelmstr. 4

Benedictus Hardorp, des Gerhard,
geb. 11.2.1930, von Bremen/D,
verheiratet, Wirtschaftsprafer, whft. in

Weinheim, Holzweg 35

GUlnter Roschert, des Josef,

geb. 30.07.1935, von Miinchen/D,
verheiratet, Leitender Verwaltungsdirek-
tor a.D., whft in 81827 Mlnchen, Rottstr.
3

Es erfolgt die

Einvernahme der Zeugen und der Parteien

wobei diese nach Ermahnung zur Wahrheit im Wesentlichen aussagen: vgl. Minu-

tenauszug des Gerichtsschreibers in den Akten.



Danach stellt und begrindet Dr. Strub fiir die Kliger folgende Rechtsbegeh-

ren (vgl. schriftliche Pladoyernotizen in den Akten):

1. Es sei gerichtlich festzustellen, dass die am 28.12.1923 gegriindete Anthropo-
sophische Gesellschaft (WTG) als Verein zu existieren aufgehért hat,

2. Essei gerichtlich festzustellen, dass die Wiederbelebung der ,Allgemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft (Weihnachtstagung)” mit Sitz in Dornach als
direkte Fortsetzung der WTG gemaéss Beschlussprotokoll vom 28./29.12.2002
nichtig ist.

3. Unter Kosten- und Entschddigungsfolgen zu Lasten der Beklagten.

Anschliessend stellt und begrindet Prof. Furrer flr die Beklagten folgende
Rechtsbegehren (vgl. schriftliche Pladoyernotizen in den Akten):

1. Auf die Klage sei nicht einzutreten;

2. Eventualiter sei die Klage abzuweisen;

Unter Kosten- und Entschddigungsfolgen zu Lasten der Klager.

Darauf treten die Parteien ab, nachdem ihnen die Eréffnung des Urteilsdispositi-
ves fur ca. Mittwoch, 4. Februar 2004, (vorab per Fax) in Aussicht gestellt worden
sowie die Beratung des Amtsgerichtes am Dienstag, ev. auch noch Mittwoch,

angeklndigt worden ist.

Hierauf zieht das das Amtsgericht von Dorneck-Thierstein

in Erwdgung

l.
Auf die Aussagen der Zeugen und der Parteien sowie die schriftlichen Eingaben
samt den diversen Beweisurkunden und die Parteivortrage wird, soweit erforder-
lich, in den nachstehenden Erwagungen Bezug genommen. Im Ubrigen wird auf

die Akten verwiesen.



II. Formelles

Die Klage richtet sich gegen einen Verein mit Sitz in Dornach. Klagen gegen einen
Verein mussen gemdss Art. 3 GestG sowie § 11 ZPO am Gericht des Sitzes des Ver-
eines eingereicht werden. Damit ist das Amtsgericht Dorneck-Thierstein in Dor-
nach értlich zusténdig. Die sachliche Zustandigkeit demgegendber stitzt sich auf §
1ZPO i. V. mit § 14 des Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation (GOG).

Il1. Sachverhalt

Anlass der Rechtsstreitigkeit ist die Frage der Existenz eines Vereins i. S. des
schweizerischen Vereinsrechts. Es wird von keiner der beiden Parteien bestritten,
dass ein Verein im Dezember 1923, an der sog. Weihnachtstagung, gegriindet
wurde. Was mit diesem Verein (nachfolgend Weihnachtstagungsgesellschaft
oder WTG genannt) passierte, ist hingegen streitig.

Komplizierend ist insbesondere die Parallelitdt mehrerer Geschehnisse. So war
bereits am 22. September 1913 ein Verein ins Handelsregister eingetragen wor-
den, der sog. Johannesbauverein. Dieser beschloss am 1. November 1918 eine
Namensdnderung und hiess fortan ,Verein des Goetheanums der freien Hoch-
schule fir Geisteswissenschaft” (nachfolgend ,Verein des Goetheanums”).
Nach der Grindung der WTG im Jahre 1923 versuchte man, diesen Verein ins
Handelsregister eintragen zu lassen. Dies scheiterte aus steuerlichen und register-
rechtlichen Griinden. Nach einer Phase ldngerer Abwégungen wurde dann be-
schlossen, den bereits im Handelsregister eingetragenen ,Verein des Goethea-
nums” zu Hilfe zu nehmen: Am 8. Februar 1925 wurde dieser einer umfassenden
Statutenrevision unterzogen und in ,Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft”
(nachfolgend AAG) umgetauft. Diese Vorgdnge werden von keiner der beiden

Parteien bestritten.

Die Klager im vorliegenden Verfahren gehen davon aus, dass infolge der aus-
schliesslichen Aktivitat des Vereins AAG die 1923 gegriindete WTG untergegangen
ist, obgleich der Vorstand der AAG jahrzehntelang ohne nachvoliziehbare Be-

grindung die AAG als Fortsetzung der WTG ausgegeben habe (vgl. Klage vom



10. Oktober 2003, S. 10 Rz. 4.3). Dies steht im Gegensatz zur Meinung der Kléger
im Verfahren DTZAG.2003.7, die davon ausgehen, dass die WTG konkludent in die

AAG fusioniert worden sei.

Aus der Sicht der Beklagten hat die WTG seit ihrer Griindung an Weihnachten
1923 bis heute ein Vereinsleben gehabt. Sie habe es jedoch unterlassen, Jahresver-
sammlungen durchzufthren und den Vorstand ordentlich bestellen zu lassen. Am
28./29. Dezember 2002 sei dann eine ausserordentliche Mitgliederversammlung
einberufen worden, um diese Versdumnisse zu korrigieren. Anlasslich dieser Ver-
sammlung seien der Vorstand bestellt, die Vereinsstatuten erganzt und der Ver-
einsname zu , Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft (Weihnachtstagung)”
gedndert worden. Schliesslich sei dann der Verein am 6. Januar 2003 in das Han-
delsregister eingetragen worden (vgl. Klageantwort vom 21. November 2003, S. 8
Rz. 16).

Dieses Problem der Konstitution der anthroposophischen Bewegung akzentuierte
sich auch darum, weil Rudolf Steiner im Frihjahr 1925 starb, ohne dass er ein
geordnetes Feld hinterlassen hatte. In den folgenden Jahrzehnten wurde immer
wieder nach dem Schicksal der WTG gefragt, ohne dass man Fortschritte erzielt
hatte.

Nach der oben erwahnten Versammlung vom 28./29. Dezember 2002 gelangten
die Klager mit Schreiben vom 27. Januar 2003 mit folgenden Rechtsbegehren an

das Amtsgericht Dorneck-Thierstein:

1. Es sei gerichtlich festzustellen, dass die Wiederbelebung der ,,Allgemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft (Weihnachtstagung)” geméss Beschlusspro-
tokoll der Weihnachtstagung vom 28./29. Dezember 2002 in Dornach sowie die
Wahl von sechs Vorstandsmitgliedern bzw. die Bestellung von Organen nichtig

ist.

2. Das Handelsregisteramt des Kantons Solothurn sei gerichtlich anzuweisen, die
Eintragung des Vereins , Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft (Weih-
nachtstagung)” mit Sitz in Dornach inkl. dem gesamten Vorstand bzw. der Or-

gane im Handelsregister zu l6schen.



3. Esseisuperprovisorisch sofort eine einstweilige Verfligung zu erlassen, wonach
den Beklagten Nr. 2 jede Tétigkeit als Organ der Erstbeklagten, wie Durchfuh-
rung von Mitgliederversammlungen, Beschlussfassung Gber Fusionen, Erweite-

rungen des Vereins etc. untersagt ist.

4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten.

Diesen Begehren wurde mit Verfligung vom 7. Februar 2003 durch Erlass einer
einstweiligen Verflgung teilweise stattgegeben. Gegen diesen Entscheid rekurier-
ten die Beklagten vor Obergericht, wo die einstweilige Verfligung des Amtsge-
richtsprasidenten mit Urteil vom 22. Mai 2003 aufgehoben wurde, was spater auch
vom Bundesgericht geschUtzt wurde, das sich wegen der erhobenen staatsrechtli-
chen Beschwerde ebenfalls zu dieser Rechtsstreitigkeit zu dussern hatte.

An einer a.o. Generalversammlung der AAG vom 15. November 2003 wurde in der
Folge die Fusion mit der WTG beschlossen. Auch diese Beschllsse wurden von
einer anderen Klagergruppe mit Anfechtungsklage vom 15. Dezember 2003 beim

hierortigen Gericht angefochten.

IV. Feststellungsinteresse/Eintreten auf die Klagen

Gemass § 132 ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhéltnisses geklagt werden, wenn der Kldger ein rechtliches Interesse an
der sofortigen Feststellung hat. In casu richtet sich das erforderliche Rechts-
schutzinteresse nach Bundesrecht, da der Anspruch auf Feststellung der Existenz
bzw. Nichtexistenz eines Vereins im Sinne von Artikel 60 ZGB einen bundesrechtli-
cher Anspruch darstellt.

Das bundesrechtliche Feststellungsinteresse setzt dreierlei voraus: Die Rechtsstel-
lung der Klager muss erstens, ungewiss, unsicher oder gefédhrdet sein. Die auf
diese Weise definierte Unsicherheit muss sodann den Kldgern auf Dauer nicht
zumutbar sein. Drittens muss der Grundsatz der Subsidiaritat der Feststellungskla-
ge eingehalten sein, d.h. sie kann nur erhoben werden, falls sich die beschriebene

Defizitlage der Kldger nicht auf andere Weise, insbesondere mit Hilfe einer Lei-
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stungs- oder Gestaltungsklage, beseitigen lasst (vgl. dazu Vogel, Grundriss des
Zivilprozessrechts, 4. Auflage Bern 1995, S. 183 Rz. 23).

Die Kldger sind ihrer Ansicht nach zur Einreichung einer Feststellungsklage legiti-
miert. Sie berufen sich auf Ziff. 3 lit. ¢ des oben erwéhnten Rekursentscheides des
Obergerichtes des Kantons Solothurn vom 22.5.2003 betreffend Aufhebung der
einstweiligen Verfligung. Das Obergericht hielt in diesem Entscheid fest, dass
jedermann, der ein rechtliches Interesse hat, zur Einreichung einer entsprechen-
den Feststellungsklage legitimiert ist (vgl. Klage vom 10. Oktober 2003 auf S. 4).
Als Mitglieder der AAG, dem Vermé&chtnis von Rudolf Steiner verbunden, bestehe
fur die Klager ein eminentes Interesse an der Feststellung, ob der am 28.12.1923

gegrindete Verein noch existiere oder endguiltig untergegangen sei (a.a.0.).

Die Beklagten machen geltend, es liege kein Rechtsschutzinteresse vor: Weder
bestehe eine Rechtsbeziehung zwischen Klagern und Beklagten, da die Klager
ausschliesslich Mitglieder der AAG seien, noch liege eine ungewisse, unsichere
oder gefédhrdete Rechtsstellung der Klager vor. Zudem seien die ideellen Interes-
sen, die von den Klédgern geltend gemacht wurden, zwar grundsatzlich schit-
zenswert, dies aber nur im Falle des Schutzes von Persénlichkeitsrechten im Sinne
von Artikel 28 ZGB.

Nach Ansicht des Amtsgerichts muss im vorliegenden Verfahren das Rechts-
schutzinteresse der Kldger bejaht werden. Zum einen haben gewisse Klager eine
Teilnehmerkarte fur die Versammlung vom 28./29. Dezember 2002 unterschrieben
(vgl. von den Beklagten am 5. Januar 2004 edierte Mitgliedskarten in den Akten),
und damit ihre Mitgliedschaft zu demjenigen Verein bestatigt, der am 28. Dezem-
ber 1923 gegriindet worden war. Die Tatsache, dass auf diesen Mitgliedskarten
einschrankende Anmerkungen zu finden sind, spielt keine Rolle, da es absolut
ersichtlich ist, dass eine Vereinsmitgliedschaft nur bestehen kann, falls dieser Ver-
ein Uberhaupt existiert. Selbst wenn man die WTG-Mitgliedschaft der anderen
Klager verneinen wiirde, ist heute aber dank dem Vorgehen des Vorstandes resp.
Beklagten 2 bekannt, dass die AAG in die WTG fusioniert werden soll (Fusionsbe-
schluss der AAG an der a.o. Generalversammlung vom 15. November 2003; Fusi-
onsbeschluss der WTG an der o. Generalversammlung vom 16. November 2003).
Deshalb muss nun auch denjenigen Klagern, die nicht Mitglied der WTG, aber der

AAG, sind, ein Rechtsschutzinteresse zugebilligt werden, weil sie ein Anrecht dar-
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auf haben, zu wissen, ob ihr Verein in einen eventuell nicht existierenden Verein
fusioniert wird.

Ausserdem, und abgesehen von obigen Erwdgungen, erértert auch Riemer die
Moglichkeit, dass bei einer Klage auf Nichtigerklarung auch Nichtmitglieder akti-
vlegitimiert sein kénnen (Berner Kommentar, Vereine, N. 125 zu Art. 75, mit Hin-
weis auf BGE 73 II 65 ff.).

Es ist folglich auf die vorliegende Klage einzutreten.

V. Gerichtsnotorietat aus dem Verfahren DTZAG.2003.7

Ebenfalls am 2. Februar 2004, wurde vorgdngig zu diesem Prozess DTZAG.2003.9,
die genau gleiche Frage der Existenz bzw. Nichtexistenz der Beklagten durch das
Amtsgericht im Verfahren DTZAG.2003.7 abgehandelt bzw. die Hauptverhandlung
durchgefuhrt. Am 3. Februar 2004, ebenfalls vorgdngig zum vorliegenden Verfah-
ren, hat das Amtsgericht in jenem Prozess das Urteil beraten und geféllt. Im Pro-
zess DTZAG.2003.7 lag deutlich mehr einschlagiges Beweismaterial vor. Das Amts-
gericht stutzt sich folglich bei der Beurteilung des vorliegenden Falls nicht zuletzt
auch auf die Beweis- und Erkenntnislage des Verfahrens DTZAG.2003.7 (vgl. zur
Frage der Gerichtsnotorietdt von Tatsachen u.a. Leuch/Marbach/Kellerhals, Die
Zivilprozessordnung fur den Kanton Bern, 4. Auflage, N. 1 a - d- zu Artikel 218
sowie Vogel, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4. Auflage, N 17 auf Seite 239).

VI. Standpunkt der Beklagten

Nach Ansicht der Beklagten ist 1923 die WTG gegrindet worden. lhre Statuten
sollten 1924 ins Handelsregister eingetragen werden, was jedoch aus steuerlichen
und registerrechtlichen Griinden nicht méglich gewesen sei.

1925 sei der damalige , Verein des Goetheanums” in AAG umbenannt worden,

habe jedoch auch nach einer umfassenden Statutenrevision die Funktion eines
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reinen Administrativvereins behalten. Seit 1923 existiere also die WTG parallel zur
AAG, wobei der Vorstand der AAG auch die WTG in Geschaftsfihrung ohne Auf-
trag fuhre (vgl. Klageantwort vom 21. November 2003, S. 17 Rz. 42). Die beiden
Vereine zusammen wurden eine einfache Gesellschaft bilden, da sie einen ge-
meinsamen Zweck mit der Férderung der anthroposophischen Idee verfolgten.
Damit hat der Beklagtenvertreter offenkundig seinen Standpunkt gedndert. Noch
anldsslich einer Sitzung der 3. Konstitutionsgruppe vom 13./14. Februar 2002 hatte
er die Meinung vertreten, die WTG sei auf den Bauverein ,aufgepfropft” worden,
wobei ,der Bauverein dazu umbenannt und zum Vehikel gemacht” worden sei
(vgl. Klagebeilage 45, S. 3 Rz. 12; nachfolgend KB....). Nach Aussage von Vor-
standsmitglied von Plato in der Hauptverhandlung vom 2. Februar 2004 (vgl. Mi-
nutenauszug des Gerichtsschreibers, S. 11), wurden die Protokolle jeweils in der
darauffolgenden Sitzung genehmigt. Es sei zwar nicht jedes einzelne Wort auf die
Goldwaage gelegt worden, jedoch sei acht gegeben worden, dass die wiederge-

gebenen Aussagen inhaltlich stimmten.

Das Amtsgericht Dorneck-Thierstein halt diesen Standpunkt fir falsch. Es ist hin-
reichend belegt, dass im Vorstand der AAG lange Zeit die Einheitsauffassung vor-
herrschte (vgl. Ausfihrungen in Erw. V. hievor).

Aufgrund dieser Sachlage wird klar, dass die beklagtenseits vertretene Ansicht,
der Vorstand der AAG habe in Geschaftsfihrung ohne Auftrag auch die Vorstand-
statigkeit fur die WTG gefuhrt, rechtlich unhaltbar ist. Ein wichtiges Element der
Geschaftsfihrung ohne Auftrag bildet das Vorhandensein eines Fremdgeschafts-
fihrungswillens. Wie aber soll es méglich sein, strikt die Einheitsauffassung zu
vertreten und gleichzeitig dieses Erfordernis zu erfullen? Ein derartiger Wille hatte
namlich wahrend der ganzen Zeit, d. h. Uber Jahrzehnte hinweg, vorhanden sein
mussen. Ohne das nétige Wissen fehlte klarerweise auch der nétige Geschéaftsfuh-
rungswille (vgl. Bucher, 2. Auflage, Ztrich 1983, S. 191 Z. 1 lit. a und Z. 2 lit. a).

Es ertbrigen sich deshalb an dieser Stelle weitere Ausflihrungen zur Position der
Beklagten. Bemerkenswert scheint aber ein gewisser Widerspruch in ihren Ausfih-
rungen: Auf der einen Seite wird behauptet, die WTG habe immer existiert und
sogar ein aktives Vereinsleben gefuhrt (vgl. Klageantwort vom 21. November
2003, S. 8 Rz. 16), ja sogar das gesamte geistige und gesellschaftliche Leben habe
sich im Rahmen der WTG entwickelt (vgl. a.a.0., S. 18 Rz. 44). Auf der anderen
Seite wird geltend gemacht, der Vorstand der AAG habe in Geschaftsfihrung
ohne Auftrag auch die WTG gefuhrt (vgl. oben!). Diese Konstruktion bedingt nun
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aber, dass die WTG keinen Vorstand hatte, denn sonst brauchte es keine Uber-
nahme dieser Tatigkeit durch den Vorstand der AAG mittels Geschaftsfuhrung
ohne Auftrag.

Besteht aber ein Verein, wenn er keinen Vorstand hat? Gestutzt auf Artikel 77
ZGB muss dies klar verneint werden (vgl. Riemer, Berner Kommentar, Vereine, N.
16 ff. zu Artikel 77 ZGB).

VIL. Standpunkt der Klager

Nach Ansicht der Klager ist die WTG an Weihnachten 1923 gegrindet worden. Es
liegt demnach hinsichtlich dieses Punktes eine Ubereinstimmung mit den Beklag-
ten vor. Der Eintrag ins Handelsregister sei 1924 nicht mdglich gewesen, da bei
einer Ubernahme des Immobilieneigentums des ,Vereins des Goetheanums” in die
WTG zum einen sehr hohe Steuern féllig geworden waren und zum andern der
damalige Handelsregisterfuhrer die etwas ungewdéhnlichen Statuten aus register-
rechtlichen Griinden nicht eintragen wollte (vgl. Klageantwort vom 21. November
2003, S. 14 Rz. 32). Deshalb sei der bereits im Handelsregister eingetragene Verein
des Goetheanums genommen, seine Statuten umgeformt, und sein Name in All-
gemeine Anthroposophische Gesellschaft umgedndert worden. Zusétzlich habe
sich auch die Mitgliederzahl stark erhéht (insoweit herrscht Ubereinstimmung mit
den Beklagten; vgl. Pladoyernotizen des Beklagtenvertreters, S. 3 Rz. 10).
Spéatestens in der Folge dieser Versammlung héatten sich bis auf ganz wenige Aus-
nahmen Gruppen und Landesgesellschaften als diesem Verein AAG angehdrig
betrachtet. Die 1923 gegrlindete WTG hatte seither keine Aktivitaten entwickelt
und keine Mitgliederversammlungen sowie Vorstandswahlen durchgefihrt. Die
letzten bei der Weihnachtstagung 1923 bestatigten Vorstandsmitglieder seien
1963 gestorben (vgl. Klage vom 10. Oktober 2003, S. 6). Aus allen diesen Grinden,
insbesondere auch durch die ausschliessliche Aktivitat der AAG, sei die 1923 ge-
grundete WTG untergegangen, obwohl der Vorstand der AAG jahrzehntelang
ohne nachvollziehbare Begriindung die AAG als Fortsetzung der WTG ausgegeben
habe (vgl. Klage vom 10. Oktober 2003, S. 10 Rz. 4.3).
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Mit dieser Ansicht folgen die Kldger der zweiten These, die Professor Riemer in
seinem Gutachten als méglichen Erklérungsansatz erwdhnte (vgl. KB 20 sowie

Beilage 27 der Klageantwort vom 21. November 2003; nachfolgend KAB ....).

VIIIL. Beweislastverteilung

Ausgangslage auch in diesem Fall ist die allgemeine Beweislastregel von Artikel 8
ZGB, wonach derjenige etwas zu beweisen hat, der daraus Rechte ableiten will.
Leuch fuhrt dazu in seinem Standardwerk aus: ,Bei der negativen Feststellungs-
klage obliegt dem Beklagten, die erzeugenden Sachumsténde derjenigen Rechts-
folgen zu beweisen, deren Nichtbestehen der Kldger festgestellt haben will; dieser
tragt Behauptungs- und Beweislast fr die rechtshindernden und rechtsaufheben-
den Tatsachen....” (Leuch/Marbach/Kellerhals, Die Zivilprozessordnung fr den
Kanton Bern; Bern 1995, S. 364 oben).

Entgegen der Meinung der Beklagten obliegt folglich beiden Parteien die Be-
weislast und es muss im Folgenden von dieser Verteilung der Beweislast ausge-

gangen werden.

IX. Wertung des Amtsgerichtes

Im vorliegenden Verfahren wurden zwei Gutachten als Beweismittel eingereicht.

Zum einen, und zeitlich zuerst, das sog. Riemer-Gutachten (vgl. KB 19), das nach

heftigen Diskussionen Uber die Konstitutionsfrage vom Vorstand im Jahre 2000
selbst in Auftrag gegeben wurde. Man war offensichtlich mit den Schlussfolge-
rungen von Riemer nicht ganz glicklich, gab man doch kurze Zeit spater ein zwei-

tes Gutachten in Auftrag, ndmlich das Gutachten ,Furrer/Erdmenger”(vgl. KB 20).

Wahrend dieses Verfahrens wurde von beiden Seiten stets versucht, das jeweils fur
die Gegenpartei glnstigere Gutachten in seinem Wert und seiner Bedeutung
herabzumindern. Es empfiehlt sich deshalb, diese Frage sozusagen vor die Klam-

mer zu ziehen und an dieser Stelle einige allgemeine Erwédgungen zu machen.






