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Vorfrageweise verweist der Vorsitzende des Amtsgerichtes auf die offene Frage
der Vereinigung des Prozessstoffes der Ziffer 5 der Anfechtungsklage vom 15.
Dezember 2003 im Verfahren DTZAG.2003.63 mit dem vorliegenden Verfahren.
Namens der Klager beantragt Rechtsanwalt Thaler, unter Hinweis auf seine

schriftliche Eingabe vom 30. Januar 2004, es sei die Vereinigung vorzunehmen.
nicht vorgenommen werden kénne (vgl. Minuten des Gerichtsschreibers der Ver-
handlung vom 2. Februar 2004). Das Amtsgericht, das diese Frage schon vorgangig

durchleuchtet hatte, beschliesst einstimmig die Vereinigung (vgl. dazu und zur

Begrindung den separaten Beschluss in den Akten).

Es erfolgt die

Einvernahme der Zeugen und der Parteien

wobei diese nach Ermahnung zur Wahrheit im Wesentlichen aussagen: vgl. Minu-

tenauszug des Gerichtsschreibers in den Akten.

Danach stellt und begrtndet Dr. Thaler fiir die Kldger folgende Rechtsbegeh-

ren (vgl. schriftliche Pladoyernotizen in den Akten):

1. Essei festzustellen, dass die Beklagte 1 kein Verein i. S. von Artikel 60 ZGB ist.

2. Essei dem Handelsregisteramt Dorneck-Thierstein das Feststellungsurteil im
Sinne von Rechtsbegehren 1 mitzuteilen zwecks Léschung der Beklagten 1 aus

dem Handelsregister.

Die Gerichts- und Parteikosten seien den Beklagten 2-7 unter solidarischer
Haftbarkeit als Mitgliedern des angeblichen Vorstandes der Beklagten 1 auf-

zuerlegen.

Anschliessend stellt und begriindet Prof. Furrer fiir die Beklagten folgende
Rechtsbegehren (vgl. schriftliche Plddoyernotizen in den Akten):

1. Auf die Klage sei nicht einzutreten;



2. Eventualiter sei die Klage abzuweisen;

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Klager.

Darauf treten die Parteien ab, nachdem ihnen die Eréffnung des Urteilsdispositi-
ves flr ca. Mittwoch, 4. Februar 2004, (vorab per Fax) in Aussicht gestellt sowie die

Beratung des Amtsgerichtes am Dienstag, ev. auch noch Mittwoch

...... w2 iy

an
G

worden ist.

Hierauf zieht das Amtsgericht von Dorneck-Thierstein

in Erwagung

I.
Auf die Aussagen der Zeugen und der Parteien sowie die schriftlichen Eingaben
samt den diversen Beweisurkunden und die Parteivortrige wird, soweit erforder-
lich, in den nachstehenden Erwdgungen Bezug genommen. Im Ubrigen wird auf

die Akten verwiesen.

Il. Formelles

Die Klage richtet sich gegen einen Verein mit Sitz in Dornach. Klagen gegen einen
Verein mussen gemass Art. 3 GestG sowie § 11 ZPO am Gericht des Sitzes des Ver-
eins eingereicht werden. Damit ist das Amtsgericht Dorneck-Thierstein in Dornach
o6rtlich zustandig. Die sachliche Zustandigkeit demgegentiber stitzt sich auf § 1
ZPO i. V. mit § 14 des Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation (GOG).



I1l. Vereinigungsbeschluss

(vgl. separaten Beschluss in den Akten)

Mit Begehren vom 30. Januar 2004 ersuchten die Kldger um Aufhebung der Sistie-
rung betreffend des Rechtsbegehrens ziffer 5 der kldgerischen Eingabe vom 15.
Dezember 2003 im Verfahren DTZAG.2003.63 (Wortlaut: ,Es sei festzustellen, dass
die ,Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft (Weihnachtstagung)” kein Ver-
eini. S.v. Artikel 60 ZGB ist”). Sie beantragen diesbezlglich eine Vereinigung mit
dem vorliegenden Verfahren DTZAG.2003.7. Die Beklagten wehrten sich an der
Hauptverhandlung vom 2. Februar 2004 gegen diesen Schritt, da wegen unter-
schiedlichen Klagern und Beklagten eine Vereinigung nicht méglich sei.

Das Amtsgericht Dorneck-Thierstein beschliesst einstimmig, Ziffer 5 des vorer-
wahnten Rechtsbegehrens der klagerischen Eingabe vom 15. Dezember 2003 des
Verfahrens DTZAG.2003.63 mit dem vorliegenden Verfahren DTZAG.2003.7 zu
vereinigen. Es handelt sich nach einhelliger Auffassung des Gerichts um einen
klassischen Fall von einfacher Streitgenossenschaft. Vorausgesetzt fiir eine Verei-
nigung wird lediglich, dass die gleiche Zustandigkeit des Gerichts sowie die gleiche
Verfahrensart gegeben sind. Zus&tzlich muss ein innerer Zusammenhang zwischen
den Klagen bestehen (vgl. Vogel, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4. Auflage 1995,
S. 141 N. 60). Diese Voraussetzungen sind unzweifelhaft erfullt. Zudem gebietet es
die Verfahrensdékonomie, in einem solchen Falle nicht getrennte Verfahren zu

fUhren.

IV. Sachverhalt

Anlass der vorliegenden Rechtsstreitigkeit ist die Frage der Existenz eines Vereins i.
S. des schweizerischen Vereinsrechts. Es wird von keiner der Parteien bestritten,
dass Rudolf Steiner im Dezember 1923, an der sog. Weihnachtstagung, einen
Verein grindete. Was mit diesem Verein (nachfolgend Weihnachtstagungsge-
sellschaft oder WTG genannt) passierte, ist hingegen streitig.

Komplizierend wirkt insbesondere die Parallelitdt mehrerer Geschehnisse. So war
bereits am 22. September 1913 ein Verein ins Handelsregister eingetragen wor-

den, der sog. Johannesbauverein. Dieser beschloss am 1. November 1918 eine



Namensédnderung und hiess fortan , Verein des Goetheanums der freien Hoch-
schule fur Geisteswissenschaft” (nachfolgend ,Verein des Goetheanums”).

Nach der Grindung der WTG durch Rudolf Steiner im Jahre 1923 versuchte man
im Verlaufe des Jahres 1924, diesen Verein ins Handelsregister eintragen zu lassen.

Dies scheiterte aus steuerlichen und registerrechtlichen Griinden (vgl. Klage vom

14. Marz 2003, S. 6 Rz. 10 und 11 sowie Klageantwort vom 28. Mai 2003, S. 14 Rz.

29). Nach einer Phase langerer Abwéagungen wurde dann beschlossen (vgl. Klage,
S. 6 und 7 Rz. 12), den bereits im Handelsregister eingetragenen ,Verein des Goe-
theanums” zu Hilfe zu nehmen: Anlésslich einer auf den 8. Februar 1925 einberu-
fenen a.o. Generalversammlung des Vereins des Goetheanums wurden die Statu-

ten dieses Vereins einer umfassenden Revision unterzogen und der Verein in ,All-
gemeine Anthroposophische Gesellschaft” (nachfolgend AAG) umgetauft. Diese
Vorgédnge werden von keiner der beiden Parteien bestritten. Streitig ist hingegen,
als was man die neu entstandene AAG aufzufassen hat.

Nach Ansicht der Kldger kam es im Jahre 1925 zu einer konkludenten Fusion: Die

neu entstehende AAG libernahm samtliche Inhalte und Funktionen der WTG,
deren Mitglieder sowie deren Vorstand. Die Kldger stellen sich auf den Stand-
punkt, dass von nun an die AAG die Universalgesellschaft der anthroposophischen
Bewegung bildete, die WTG hingegen in die AAG fusioniert worden sei und damit

ihre eigenstédndige rechtliche Existenz verloren habe.

Die Beklagten bestreiten diese Wahrnehmung. Nach ihrer Ansicht Gbernahm die
AAG jetzt einfach die Funktionen des ,Vereins des Goetheanums”, und zwar nur
diese: Die AAG sei seit 1925 fur die Administration zustdndig gewesen. Die WTG,
als weiterer neben der AAG bestehender Verein, werde auf der anderen Seite seit

1925 vom Vorstand der AAG in Geschaftsfihrung ohne Auftrag geleitet.

Das Problem der Konstitution der anthroposophischen Bewegung akzentuierte
sich auch darum, weil Rudolf Steiner im Frihjahr 1925 starb, ohne dass er ein
geordnetes Feld hinterlassen hatte. In den folgenden Jahrzehnten wurde immer
wieder nach dem Schicksal der WTG gefragt, ohne dass man Fortschritte erzielt
hatte. Insbesondere in den sechziger Jahren kam es zu einer eigentlichen Welle
von Artikeln zur Konstitutionsfrage (vgl. als Beispiel Beilage 8 der Klage vom 14.
Marz 2003; nachfolgend KB ....).

fm Jahre 2002 lud dann der Vorstand der AAG zu einer a.o. Mitgliederversamm-

lung der WTG auf den 28./29. Dezember 2002. An dieser Mitgliederversammlung



wurde der Vorstand personengleich zur AAG bestellt und eine Statutenrevision
der nach Auffassung der Beklagten wieder vollstdndig reaktivierten WTG be-
schlossen, deren Ziel es war, den Verein auf eine Integration der AAG vorzuberei-
ten.
Die Kldager ersuchten, veranlasst durch die geschilderten Vorgénge, am 24. Januar
03, den Amts prasidenten von Dorneck-Thierstein um den Erlass einer
superprovisorischen Verfigung, mit welcher es der WTG verboten werden sollte,
mit der AAG oder deren Mitgliedern Rechtsgeschafte abzuschliessen (vgl. Akten,
Rechtsbegehren Ziffer 3 der Eingabe vom 24. Januar 2003: ,Im Sinne dringlicher
Massnahmen sei der Beklagten ohne deren vorgéngige Anhérung (§ 240 ZPO) zu
verbieten, mit dem Verein ,Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft” oder mit
dessen Mitgliedern Rechtsgeschéfte abzuschliessen”). Diesem Begehren wurde mit
Verfligung vom 6. Februar 2003 durch Erlass einer einstweiligen Verfligung teil-
weise stattgegeben. Gegen diesen Entscheid erhob die Beklagte Nichtigkeitsbe-
schwerde vor Obergericht, worauf die einstweilige Verfiigung des Amtsge-
richtsprdsidenten mit Urteil des Obergerichts vom 22. Mai 2003 aufgehoben wur-
de. Dieser Entscheid wurde in der Folge auch vom Bundesgericht geschltzt, das
sich wegen der erhobenen staatsrechtlichen Beschwerde ebenfalls zu dieser
Rechtsstreitigkeit zu dussern hatte.
Anlésslich der a.o. Generalversammlung der AAG vom 15. November 2003 wurde
in der Folge von der Mehrheit der anwesenden Vereinsmitglieder die Fusion mit
der WTG beschlossen und dem Vorstand die Kompetenz erteilt, in einem von
diesem als tunlich erachteten Zeitpunkt die Fusion in die WTG zu vollziehen. Auch
diese BeschlUsse wurden von einer anderen Klagergruppe mit Anfechtungsklage
vom 15. Dezember 2003 angefochten. Das betreffende Verfahren DTZAG.2003.63
wurde mit Verflgung des Amtsgerichtsprasidenten vom 28. Januar 2004 sistiert bis
zur rechtskraftigen Erledigung des vorliegenden Verfahrens.
Wie oben bereits ausgefuhrt, hat das Amtsgericht mit seinem Beschluss bezlglich
Ziffer 5 des Rechtsbegehrens der klagerischen Eingabe vom 15. Dezember 2003 die
Sistierung aufgehoben, und dieser Teil des Prozessstoffes (Existenz/Nichtexistenz
der WTG) mit dem vorliegenden Verfahren vereinigt. Das Amtsgericht hat nun

Uber die Existenz bzw. Nichtexistenz der Beklagten 1 zu urteilen.



V. Feststellungsinteresse/Eintreten auf die Klage

Gemadss § 132 ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhéltnisses geklagt werden, wenn der Klager ein rechtliches Interesse an
der sofortigen Feststellung hat. In casu richtet sich das erforderliche Rechts-
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eststellung der Existenz
bzw. Nichtexistenz eines Vereins im Sinne von Artikel 60 ZGB einen bundesrechtli-
chen Anspruch darstellt.

Das bundesrechtliche Feststellungsinteresse setzt dreierlei voraus: Die Rechtsstel-
lung der Kl&ger muss, erstens, ungewiss, unsicher oder gefahrdet sein. Die auf
diese Weise definierte Unsicherheit muss sodann den Kldgern auf Dauer nicht
zumutbar sein.

Drittens muss der Grundsatz der Subsidiaritat der Feststellungsklage eingehalten
sein, d.h. sie kann nur erhoben werden, falls sich die beschriebene Defizitlage der
Kldger nicht auf andere Weise, insbesondere mit Hilfe einer Leistungs- oder Ge-
staltungsklage, beseitigen lasst (vgl. dazu Vogel, Grundriss des Zivilprozessrechts,
4. Auflage Bern 1995, S. 183 Rz. 23).

Nach Ansicht der Kldger ist das Rechtsschutzinteresse gegeben. Die Kl&ger seien
Mitglieder der an Weihnachten 1923 von Rudolf Steiner gegriindeten Gesellschaft,
namlich der AAG, weshalb ein Rechtsschutzinteresse ohne weiteres bejaht werden

musse.

Die Beklagten machen geltend, es liege kein Rechtsschutzinteresse vor: Weder
bestehe eine Rechtsbeziehung zwischen den Kldgern und der Beklagten, da erste-
re ausschliesslich Mitglieder der AAG seien, noch liege eine ungewisse, unsichere

oder gefdhrdete Rechtsstellung der Klager vor.

Nach Meinung des Amtsgerichts muss im vorliegenden Verfahren das Rechts-
schutzinteresse der Kldger klar bejaht werden. Selbst wenn man die WTG-
Mitgliedschaft einiger Kldger verneinen wiirde, weiss man dank des obergerichtli-
chen Entscheides vom 22. Mai 2003, mit welchem die einstweilige Verfligung des
Amtsgerichtsprésidenten von Dorneck-Thierstein vom 6. Februar 2003 aufgehoben
worden ist, wie das Verfahren weiter ablief. Unterdessen wurde namlich beschlos-
sen, dass die AAG in die WTG fusioniert werden soll (Fusionsbeschluss der AAG an

der a.o. Generalversammlung vom 15. November 2003; Fusionsbeschluss der WTG
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an der o. Generalversammlung vom 16. November 2003). Deshalb muss nun auch
denjenigen Kl&gern, welche nicht Mitglied der WTG, aber der AAG sind, ein
Rechtsschutzinteresse zugebilligt werden, weil sie ein legitimes Anrecht darauf
haben, zu wissen, ob ihr Verein in einen eventuell nicht existierenden Verein fu-

sioniert wird.

Es ist folglich auf die vorliegende Klage einzutreten.

VI. Standpunkt der Beklagten

Nach Ansicht der Beklagten ist 1923 die WTG gegriindet worden. lhre Statuten
sollten ins Handelsregister eingetragen werden, was jedoch aus steuerlichen und
registerrechtlichen Grinden nicht méglich gewesen sei.

1925 sei der damalige ,Verein des Goetheanums” in AAG umbenannt worden,
habe jedoch auch nach einer umfassenden Statutenrevision die Funktion eines
reinen Administrativvereins behalten. Seit 1923 existiere also die WTG parallel zur
AAG, wobei der Vorstand der AAG auch die WTG in Geschaftsfihrung ohne Auf-
trag fihre. Die beiden Vereine zusammen wiirden eine einfache Gesellschaft
bilden, da sie einen gemeinsamen Zweck mit der Férderung der anthroposophi-

schen Idee verfolgten.

Das Amtsgericht halt diesen Standpunkt fur falsch. Es ist hinreichend belegt, dass
im Vorstand der AAG Uber Jahrzehnte die Einheitsauffassung vorherrschte (vgl. KB
10).

Aufgrund dieser Sachlage wird klar, dass die beklagtenseits vertretene Ansicht,
der Vorstand der AAG habe in Geschaftsfiihrung ohne Auftrag auch die Vorstand-
statigkeit fur die WTG geflhrt, rechtlich unhaltbar ist. Ein wichtiges Element der
Geschéftsfihrung ohne Auftrag bildet das Vorhandensein eines Fremdgeschifts-
flhrungswillens. Wie aber soll es méglich sein, strikt die Einheitsauffassung zu
vertreten und gleichzeitig dieses Erfordernis zu erfiillen? Ein derartiger Wille htte
namlich wahrend der ganzen Zeit, d. h. Giber Jahrzehnte hinweg, vorhanden sein
mussen. Ohne das nétige Wissen fehlte klarerweise auch der nétige Geschaftsfih-
rungswille (vgl. Bucher, 2. Auflage, Zirich 1983, S. 191 Z. 1 lit. a und Z. 2 lit. a).
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Es ertbrigen sich deshalb an dieser Stelle weitere Ausflihrungen zur Position der
Beklagten. Bemerkenswert erscheint jedoch ein gewisser Widerspruch in ihren
Ausfihrungen: Auf der einen Seite wird behauptet, die WTG habe immer existiert
und sogar ein aktives Vereinsleben gefuhrt (vgl. Klageantwort vom 28. Mai 2003,
S. 9 Rz. 14), ja sogar das gesamte geistige und gesellschaftliche Leben habe sich im

r WTG entwic

W S. 21 Rz. 49). Auf d

kelt (a.a. Rz. uf der an
den Beklagten geltend gemacht, der Vorstand der AAG habe in Geschaftsfihrung
ohne Auftrag auch die WTG gefuhrt. Diese Konstruktion bedingt nun aber, dass
die WTG keinen Vorstand hatte, denn sonst brauchte es keine Ubernahme dieser
Tatigkeit durch den Vorstand der AAG mittels Geschaftsfiihrung ohne Auftrag.
Besteht aber ein Verein, wenn er keinen Vorstand hat? Gestutzt auf Artikel 77
ZGB muss dies klar verneint werden (vgl. Riemer, Berner Kommentar, Vereine, N.

16 ff. zu Artikel 77 ZGB).

VIl. Standpunkt der Klager

Nach Ansicht der Klager ist die WTG an Weihnachten 1923 gegrindet worden. Es
liegt demnach immerhin hinsichtlich dieses Punktes eine Ubereinstimmung mit
den Beklagten vor. Der Eintrag ins Handelsregister sei nicht méglich gewesen, da
bei einer Ubernahme des Immobilieneigentums des ,Vereins des Goetheanums” in
die WTG zum einen sehr hohe Steuern féllig geworden waren, und zum andern
der damalige Handelsregisterfiihrer die ziemlich ungewéhnlichen Statuten aus
registerrechtlichen Grinden nicht eintragen wollte (vgl. Klage vom 14. Mérz 2003,
S. 6 Rz. 10 und 11 sowie Klageantwort vom 28. Mai 2003, S. 14 Rz. 29). Deshalb
habe man den bereits im Handelsregister eingetragenen ,Verein des Goethea-
nums” genommen, seine Statuten umgeformt, und seinen Namen in Allgemeine
Anthroposophische Gesellschaft umgeandert. Zusatzlich habe der damalige Vor-
stand der WTG die Aufgabe Glbernommen, den nun als AAG firmierenden und
vollstandig umgekrempelten ,Verein des Goetheanums” als Vorstand zu leiten.
Die WTG sei somit konkludent in die AAG fusioniert worden und als selbststandi-
ger Verein untergegangen.

Die Klager stimmen insoweit mit Professor Riemer tberein, der in seinem Gutach-
ten zum selben Schluss kam (vgl. KB 17; KAB 27).
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VIIi. Beweislastverteilung

Ausgangslage auch in diesem Fall ist die allgemeine Beweislastregel von 8 ZGB,
wonach derjenige etwas zu beweisen hat, der daraus Rechte ableiten will.

Leuch flhrt dazu in seinem Standardwerk aus: ,Bei der negativen Feststellungs-
klage obliegt dem Beklagten, die erzeugenden Sachumsténde derjenigen Rechts-
folgen zu beweisen, deren Nichtbestehen der Klager festgestellt haben will; dieser
tragt Behauptungs- und Beweislast fur die rechtshindernden und rechtsaufheben-
den Tatsachen....” (Leuch/Marbach/Kellerhals, Die Zivilprozessordnung fir den
Kanton Bern; Bern 1995, S. 364 oben).

Entgegen der Meinung der Beklagten obliegt folglich beiden Parteien die Be-
weislast und es muss im Folgenden von dieser Verteilung der Beweislast ausge-

gangen werden.

IX. Wertung des Amtsgerichtes

Im vorliegenden Verfahren wurden zwei Gutachten als Beweismittel eingereicht.

Zum einen, und zeitlich zuerst, das sog. Riemer-Gutachten (vgl. Klageantwortbei-

lage 27; nachfolgend KAB ....), das nach heftigen Diskussionen tber die Konsti-
tutionsfrage vom Vorstand im Jahre 2000 selbst in Auftrag gegeben wurde. Man
war offensichtlich mit den Schlussfolgerungen von Riemer nicht ganz glucklich,
gab man doch kurze Zeit spater ein zweites Gutachten in Auftrag, ndmlich das

Gutachten ,Furrer/Erdmenger”(vgl. KAB 20). Wéahrend dieses Verfahrens wurde

von beiden Seiten stets versucht, das jeweils fir die Gegenpartei glinstigere Gut-
achten in seinem Wert und seiner Bedeutung herabzumindern. Es empfiehlt sich
deshalb, diese Frage sozusagen vor die Klammer zu ziehen und an dieser Stelle

einige allgemeine Erwagungen zu machen.

Nach Auffassung des Amtsgerichts ist das Riemer-Gutachten weit starker zu ge-
wichten als dasjenige von Furrer/Erdmenger. Auch wenn von den Beklagten An-
deutungen gemacht wurden, Professor Riemer habe nicht alle Unterlagen einse-
hen wollen (vgl. dazu Minutenauszug des Gerichtsschreibers, S. 7), ist es offen-

sichtlich, dass Riemer als Aussenstehender Informationen und Belege erhalten
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haben muss, denn andernfalls hitte er gar kein Gutachten erstellen kénnen. Pro-
fessor Riemer gilt zudem als reputierter Rechtsprofessor und Vereinsrechtsspezia-
list, dessen Unabhéangigkeit und Integritat ausser Zweifel stehen, nicht zuletzt
auch deshalb, weil er ja gerade vom Vorstand, also den Beklagten 2 - 7, beauf-
tragt worden ist. Seinem Gutachten kommt folglich erheblich mehr Gewicht z
jenem von Furrer/Erdmenger, bei welchem nicht di
Problemlésung mit vorgegebenem Ausgang im Vordergrund gestanden zu haben
scheint: ,Die Aufgabe besteht nun darin, diesen Verein zu reaktivieren.” (vgl. KB
18).

Uberdies muss berlcksichtigt werden, dass Professor Riemer im Gegensatz zu
Professor Furrer nicht als Parteivertreter im vorliegenden Verfahren fungiert und

auch nicht wie letzterer dem anthroposophischen Gedankengut verbunden ist.

Das Amtsgericht teilt einstimmig die Meinung der Kldger bzw. der Schlussfolge-
rungen Riemers, namlich dass eine konkludente Fusion stattgefunden hat. Der
Umstand, dass ein solcher Fall bisher weder in den einschldgigen Kommentaren
noch in der Gerichtspraxis abgehandelt wurde, bedeutet keinesfalls, dass er nicht
moglich ist. Es geht in casu um einen Fall von Liickenfallung nach Art. 1 Abs. 2 und
3 ZGB, sowie um die Anwendung des Prinzipes von Treu und Glauben von Art. 2
Abs. 1 ZGB.

Und zwar handelt es sich im vorliegenden Fall um eine sog. ,,echte Lucke” i. S. der
klassischen bundesgerichtlichen Rechtssprechung (vgl. Meier-Hayoz, Berner Kom-
mentar,Einleitungsband, N. 37 ff. zu Art. 1 ZGB). Nach einhelliger Meinung darf, ja
muss, eine echte Licke, welche auf ein Versehen des Gesetzgebers zurlickzuflihren
ist, vom Richter geméss Art. 1 Abs. 2 ZGB gefullt werden. Dabei muss dieser in
erster Linie auf eventuell existierendes Gewohnheitsrecht zurtckgreifen, bevor er
selbst in Vertretung des Gesetzgebers eine Regel aufstellen kann.

Allenfalls kénnte nach Ansicht des Gerichts sogar eine Fusion im engeren Sinne
gegeben sein, da dem Gericht zumindest ein Dokument vorliegt, das in diesem
Sinne interpretiert werden kdnnte (vgl. KB 5: Protokoll vom 29. Juni 1924 der

ausserordentlichen Generalversammlung des Vereins des Goetheanums).

Das Amtsgericht stltzt sich bei seinem Urteil vor allem auf folgende Uberlegun-
gen: 1925 wurde der ,Verein des Goetheanums” in die AAG umgewandelt. Die
Statuten blieben aber nicht etwa gleich, so dass man von einer blossen Namens-

anderung ausgehen kénnte. Sie wurden total revidiert und auch erweitert. Die






